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5. Positionen der Forschung

Die Frage der korrekten Interpretation von Humes Moral-
philosophie hat eine Reihe von Diskussionen ausgeldst, die
auch die Gegenwartsphilosophie bestimmen. Welche Theorie
der Ethik verericc Hume? Wie positioniert sich scine Theorie
in dem von Utilitarismus und Kantischer Ethik vorgezeich-
neten Rahmen? Entwickelt Hume iiberhaupt eine normative
Konzeption von Moral, oder findet sich in seinem Werk nur
cine deskriptive Moralpsychologie? Verfiigt Hume iiber eine
Konzeption praktischer Vernunft? Umfalt Humes Ansatz ne-
ben einer Erklirung von Motivation auch eine Idee der Ver-
pilichtung?

Welchen klassischen Schulen lifit sich Humes Theorie der
Moral zuordnen? War Hume Ultilitarist oder Kontrakrualist,
oder hat er cine spezifische Form der Tugendethik vertreten?

Hume und der Utilitarismus

Hume wird bis in die Gegenwart von vielen Interpreten als
Utilitarist gesehen. Dies hingt mit zwei Aspekren seiner
Moraltheorie zusammen: Zum einen betont Hume den Stel-
lenwert von Lust (pleasure) und Unlust (pain) im Kontext
moralischer Zustimmung oder Ablehnung und in der Verbin-
dung von Tugend und Niitzlichkeit. Zum anderen finden sich
insbesondere bei den kiinstlichen Tugenden der Gerechtigkeit
und des Rechts Bezugnahmen auf das offentliche Interesse
und das Woh! der Gesellschaft. So bezeichnet Hume in Uber
Moral Lust und Unlust als die »Hauptquelle oder das trei-
bende Prinzip im Menschengeist«. (157) Moralische Unter-
scheidungen hingen fiir ithn so von »bestimmten Lust- und
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Unlustgefiihlen« ab, »daf jede geistige Eigenschaft, die uns bei

uns selbst oder bei anderen mit Befriedigung erfiillt, sich der

Betrachtung oder Reflexion natiirlicherweise als tugendhaft

darstellce. (158) v

Humes Argument fiir die Erfindung der kiinstlichen Tu-
genden lautet, daf8 die den kiinstlichen Tugenden entspre-
chenden moralischen Insticutionen gur fiir uns und die Ge-
sellschaft sind. Sie dienen dem éffentlichen Inceresse und dem
Allgemeinwohl. Aus Humes Akzentuierung von Nutzen und
allgemeinem Wohl wird dann hiutig geschlossen, daff Hume
Utilitarist sei.'

Philosophiegeschichdich maligeblich fiir Humes Zuord-
nung zum Urtilitarismus ist Jeremy Benthams berithmte Be-
merkung, durch Hume sei ihm der Stellenwert des Prinzips
der Niitzlichkeit erstmals voll bewuft geworden.?

Die These, daff Hume einen Utilitarismus im klassischen
Sinn vertritt, ist umstritten. Humes Begriff der Niirzlichkeit
(utility) unterscheider sich, wie eine Reihe von Interpreten zu
zeigen versucht, von Benthams und auch Mills Verwendung
des Begriffs." Bentham definiert »Niitzlichkeit« als jene Fi-
1 So schreibe Ernst Tugendhar, daf fiir »Hume das allgemeine Prinzip

der Tugenden das utilitaristische [ist], daf§ sie niitzlich sind«. Ernst
Tugendhat, Vorlesungen iiber Erhik, Frankfure am Main 1993, S.233.
Vgl. dazu auch Ronald J. Glossop, »Is Hume a »Classical Utilitariana«,
in: Hume Studies 2, 1 (1976), S.1-16.

2 Siche Bentham, A Fragment on Governinent, S.s1. Siche auch oben,
Kapitel 4 dieser Arbeit.

3 Nach Haakonssen har der Begriff »Niirzlichkeit« bei Hume ecine an-
dere Bedeutung als bei Bentham und Mill. Knud Haakonssen, 7%e
Science of a Legislator. The Natural Jurisprudence of David Hume and
Adam Smith, Cambridge 1981, S.6. — Geoffrey Sayre-McCord be-
streitet, dafl Humes Berufung auf Niiczlichkeit mit Versionen von Akt-
oder Regeludilitarimsus  vergleichbar sei. Siehe Geoffrey Sayre-
McCord, »Hume and the Bauhaus Theory of Ethicse, in: Rachel
Cohon (Hg.), Hume: Moral and Political Philosophy, Dartmouth
2001, S. 483-501, besonders S. 483-485. Er nennt Humes Konzeption
cine »Bauhaus-Theorie der Ethike, die der Niitzlichkeit cinen zen-
tralen Stellenwert gibt, ohne aber den akrualen oder erwarceten Nut-
zen von Handlungen, Regeln eder Motiven zum Mafistab morali-
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genschaft von Objckten, die Vorteil, Lust, Gliick oder das
Gute bewirke. Niirzlichkeit verkniipft er mit einem auf das
Maf von Lust oder Unlust bezogenen Kalkiil der Folgenab-
schitzung. Die wesentlichen Bedingungen, dic fiir Bentham
den Wert von Lust und Unlust bestimmen, sind Intensitit,
Dauer, GewifSheit oder Ungewi8heit, Nihe oder Entfernung,
Ergiebigkeit (die Chance, von weiteren Lust- und Unluster-
fahrungen der gleichen Art begleitet zu werden), Redlichkeit
und Reinheit (nicht von einer gegensitzlichen Empfindung
begleitet zu werden) sowie Umfang (die Zahl der davon be-
troffenen Menschen). Bentham meint, daf8 diesen Bedingun-
gen und Umstinden numerische Werte zugeordnet werden
konnen und dafd eine arithmetische Kalkulation den relativen
Wert von unterschiedlichen Handlungsweisen zu ermitteln

erlaubt.
Bei Hume fehlt diese Verbindung mit einem Nutzenkalkiil

dafl Humes Berufung auf die Niitzlichkeit nicht tiberbewertet werden
sollce. Er schreibt iiber Hume: »His major claim was that the psy-
chology of moral sentiment is 7z facz one in which the thoughts of the
pleasure and pain which contemplated traits are believed to produce
give rise to approbation and blame. Unlike Bentham, he was uncon-
cerned to argue that these are the only philosophically respectable
grounds for approving traits or, a fortiori, acts.« Stephen Darwall,
»Hume and the Invention of Utilitarianisme, in: M. A. Stewart, john
P. Wright (Hg.), Hume and Hume’s Connexions, Edinburgh 1994,
S.58-82, hier S.61. — Manchmal werden die Differenzen zwischen
Humes Theorie und dem Utilitarismus von Bentham und Mill damit
begriindet, daff Hume im Gegensatz zum Utilitarismus keine Theorie
der Normativitit habe. So schreibt James Baillic: Hume »never ad-
vocates any criterion of right action, since his project was one of moral
psychology, namely to provide a naturalistisc account of how we
could come ro make moral judgements az all. James Baillie, Hume on
Morality, London, New York 2000, S. 211. Nach der in diesem Kom-
mentar vertretenen Lesart verfiige Hume iiber cine normative Theorie
der Moral, er vertritt jedoch keinen Utilitarismus. — Einen Uberblick
iiber die Gesamtdebatte zum Thema »Hume und der Utilitarismus«
bictet Fredrick Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill,
London, New York 2003, besonders Kapitel 3.

4 Siche Bentham, The Principles of Morals and Legislation, Kapitel I-1V.
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als Standard moralischer Richrigkeit. Weder soziale Niirzlich-
keit noch das gréfte Gliick der grofiten Zahl stellen in seiner
Konzeption ein normarives Kriterium dar, das iiber die Rich-
tigkeit des Handelns und die Giilagkeit von moralischen Ur-
teilen entscheider. Dies miifite aber so sein, wenn seine Kon-
zeption als utilitaristisch gelten soll.” Aus diesem Grund
unterscheider sich Humes Moraltheorie klar vom Utilitaris-
. . . e
mus.’ Hume gilt bestenfalls als Wegbereiter des Utilitarismus,
aber nicht als Utilitarist im eigentlichen Sinne.” Er ist, wie
einige Interpreten beronen, mehr mic der Evaluierung von
Motiven und Charakteren als mit der Bemessung der Richtig-
keit oder Falschheit von Handlungen beschiftigt.* Moralische
Zustimmung wird in seiner Philosophie nicht mit Nitzlich-
keit begriindet.

Bei Hume findet sich auch keine Idee der Nutzenmaximie-
rung. Hume stellt zwar den Bezug zum allgemeinen Wohler-
gehen (public good) her und spricht in dem Sinn etwa von der
»Niitzlichkeit« der kiinstlichen Tugenden. Mit dem blofen
Verweis auf den »Nutzen« moralischer Regeln im Sinne ihres
Guiseins fiir die Gesellschaft und fiir das Gemeinwohl macht
man sich nicht bereits den Utilitarismus zu eigen. Die Kon-
zentration auf die Gesamtnutzenerhhung als Richtschnur
moralischen Handelns mit all den bekannten Problemen geht
Umm.n:mmmqv:nrn Kriterium fiir den Akt-Untilitarismus lauter, daf cine
bestimmte Im:&cmm moralisch richrig ist, wenn die Konsequenzen
&.Q Handlung ein UbermaR guter gegentiber schlechter Folgen nach
m_.nr zichen; im Regelurilitarismus ist das normative Kriterium, da
eine Regel, die unser Handeln kontrolliert, moralisch richtig ist, wenn
das Akzeptieren der Regel zum gréfen Gliick der gréReen Zahl bei-
trigt.

Vgl. dazu auch Bernd Grifrath, Moral sense und prakrische Vernunfr.
D&E& Humes Ethik und Rechtsphilosaphie, Stuttgart 1991, S. 49-53;
Baier, A Progress of Sentiments, S.250f. Anthony Quinton, Hume,
London 1998, S. 39; Baillie, Hume on Moraliry, S.146 1.

So bemerke Stephen Darwall: »Hume [did] open up a space for phil-
osophical utilitarianism even if he did not himself occupy it. « Stephen

Darwall, »Hume and the Invention of Utilitarianisme, S. 76.
8 Mackie, Hume's Moral Theory, S.151-154.
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weit iiber die Idee hinaus, dafl Moral einen Bezug zum allge-
meinen Wohlergehen oder Guten haben sollre. Bei Hume bil-
det eine Form reflexiver Bestitigung und Vergewisserung aus
der unparteilichen Perspektive den Standard normativer Rich-
tigkeit.

Jene Auroren, die Hume als Utdilitaristen lesen, kritisicren
die Verengung der Debatre auf die Frage, ob Hume das Niitz-
lichkeiesprinzip genau im Sinne Benthams verstand und ver-
wendete.’ Fiir sie ist wesentlicher, dall Hume und Bentham in
einer gemeinsamen Tradition epikureischer Konzeptionen
von Lust, Unlust und Schmerz stehen.” Fiir Bentham wie
auch fiir Hume gebe es eine klare Unterscheidung zwischen
Lust als etwas Guetem und Unlust als etwas Schlechtem. Beide
Denker riumen den Empfindungen einen Primar in der mo-
ralischen Beurteilung ein und stimmen somit darin iiberein,
was die Basis der moralischen Urteile betrifft. Dieser iiber-
greifende Kontext gerate aus dem Blickfeld, wenn man den
Utilitarismus auf eine klischeehafte Form der Folgenabschit-
zung reduziere.” Aber in den Grundziigen bleibe Hume den
Zielen des Utilitarismus verpflichtet. Jens Kulenkampft, der
sich dagegen ausspricht, Hume das Niitzlichkeitsprinzip zu-
zuschreiben, betont auf der Linie dieser erweiterten Ausle-
gung, man kénne »Hume einen Utllitaristen nennen, insofern
er das Schitzenswerte an moralischen Handlungsweisen durch

9 Moniert wird auch, daf8 die hiufig zu starke Konzentration auf den
Trakzat fiir die Marginalisierung der ldee der Niitzlichkeir in Humes
Moralphilosophie verantwortlich sei. Bei der Beriicksichtigung der
Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral ergebe sich ein anderes
Bild. Siche dazu Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill,
S.3L

10 Siche Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill, S. 48-57.

11 Siche dazu die Bemerkungen von Geoffrey Scarre: »Hume ... was
uncompromising in his support for the central tenet of udilitarian-
ism.« Geoffrey Scarre, Utilitarianism, London, New York 1996, S. 59.
Scarre begriindet dies auch damit, dafl nach Hume die Niitzlichkeit
ein Standard ist, auf den sich alle moralischen Entscheidungen iiber
die Verdienstlichkeit oder Schlechtigkeir von Handlungen berufen
(S.231).
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den Nuwzen erklirt, den sie fiir die Allgemeinheit haben«.'
Doch so gesechen entspricht Humes moralische Theorie kei-
nem Utilitarismus im normativen Sinn, sondern bestenfalls
cinem Utilitarismus im weiteren Sinn. Humes Ethik beinhaltet
dic Begriffe der Niirzlichkeit und des Allgemeinwohls als re-
gulative ldeen.

Hume als Kontraktualist

Humes Moraltheorie wurde auch als Form des individuali-
stischen Kontraktualismus in der Tradition von Thomas
. N L . .

Hobbes gelesen.” Diese Form des Kontrakeualismus basiert

auf der Idee, daf die Gesellschaftsmitglieder aus Griinden ih-

res Eigeninteresses eine Einigung iiber gewisse Regeln des Zu-
sammenlebens akzeptieren. Der Ansatz des aufgeklirten

Selbstinteresses definiert das rationale Individuum als eine

Person, die nach der maximalen Befriedigung ihrer Priferen-

zen suchc und die cinem Vertrag oder einer Einigung zu-

stimmt, um ihre Interessen zu sichern.”

12 Kulenkampft, David Huime, S. 171.

13 NcE Beispiel David Gauchier, »David Hume, Contractariane, in:
The Philosophical Review LXXXVIIL, 1 (1979), S.3-38. Um zu bewer-
ten, ob diese Interpretation von Hume korrekt ist, mufy man zwei
Formen des Konrtraktualismus unterscheiden: zum einen die indi-
vidualistische und zum anderen die universalistische Version. Der
individualiscische Kontraktualismus nimmrt an, dafl die Individuen
zu einer Einigung kommen, weil diese in ihrem langfristigen persén-
lichen Interesse ist. Der universalistische Kontrakeualismus ist die
Tradition von Rousseau und Kant, dic von Rawls fortgesetzt wird.
Das Ziel ist, zu ciner Einigung iiber die grundlegenden Regeln der
Gesellschaft oder der staatlichen Ordnung zu kommen, wobei die
Einigung das Ergebnis eines Konsenses ist, der nicht auf dem ratio-
nalen Selbstinteresse basiert, sondern auf grundlegenden morali-
schen Annahmen. Siche dazu Jean Hampton, sTwo faces of contrac-
tarian thoughte, in: Peter Vallentyne (Hg.), Contractarianism and
@5%5& Choice. Essays on David Gauthier’s »Morals by Agreement«,
Cambridge 1991, S. 31-55.

14 David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford 1986.




























