Die Diskussion um die Frage, ob es eine spezifisch weibliche Moral gibt
oder eine einheitliche und geschlechtsunspezifische, hat der philosophi-
schen Erdrterung dariiber, was Moral in der postchristlichen Gegenwart
ist, starke Impulse gegeben. Die Moralkonzeption der Universalisten
hatte jahrzehntelang eine derartige Evidenz, daff die Diversifizierungen
im moralischen Bereich nicht in den Blick kamen. Darauf machten femi-
nistisch orientierte Philosophinnen aufmerksam. Das Lob des Unter-
schieds hérte man seither auch in der philosophischen Diskussion, die
nicht feministisch intendiert war. Es wurde entdeckt, daf es individu-
elle moralische Priorititensetzungen gibt. Ebenso wurde die Bedeutung
moralischer Getithle und Motive erkannt, und es wurde gesehen, dafl das
Streben nach einem guten Leben nicht moralisch sanktionswiirdig ist.
Weiterhin wurde die Diversifizierung von Recht und Moral konstatiert.
Gleichzeitig reklamierten vor allem Sozialwissenschaftlerinnen und
Sozialwissenschaftler, dafl es dennoch cine gesellschaftlich einheitliche
Moral geben mufl, damit soziale Intcraktionen funktionieren kénnen.
Die genauere Beobachtungsweise jedenfalls haben wir der feministischen
Philosophie zu verdanken. Im vorliegenden Band wird die Diskussion
weitergefihre.
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Detlef Horster
Der Streit um die »weibliche Moral«
und die Entwicklung einer
differenzierten Moralauffassung!

Einleitung

1. Die Geschichte der Diskussion
um die weibliche Moral

Die Diskussion um die Frage, ob es eine spezifisch weibliche
Moral gibt oder eine einheitliche und geschlechtsunspezifische,
hat der philosophischen Erorterung dariiber, was Moral in der
postchristlichen Gegenwart ist, starke Impulse gegeben.? Dies
zu erwihnen ist »fast schon ein Gemeinplatz«.> Die Moralkon-
zeption der Universalisten hatte jahrzehntelang eine derartige
Evidenz, daff die Diversifizierungen im moralischen Bereich
nicht in den Blick kamen. »Mit ihrer unreflektierten Fixierung
auf die Unparteilichkeitsidee haben die prominenten zeitgends-
sischen Moralansitze zweifellos zu einer Verkiirzung und Verar-
mung der Ethik beigetragen.«! Einzig die Kommunitarier haben
dhnlich wie feministische Philosophinnen die Differenzierung
des Moralstandpunktes vorgenommen und eine erweiterte Mo-
raldiskussion angeregt.” Und Seyla Benhabib konstatiert tref-
fend, daff »Fragen, die Frauen als Forscherinnen stellen, {...] eta-
blierte Paradigmen ins Wanken [bringen]. Frauen entdecken
Unterschiede, wo man bisher vor allem Gleichheit sah.«®

Das Lob des Unterschieds horte man seither und fortan auch
in der philosophischen Diskussion, die nicht feministisch inten-

Ich danke Ingrid Burdewick, Herta Nagl-Docckal und Herlinde
Pauer-Studer fiir wichtige Hinweise und Diskussion.

Vgl. auch Pauer-Studer 1993, S. 40.

Pauer-Studer 1996, S. 54.

Pauer-Studer 1993, S. 51.

Vgl. Benhabib 1995, S. 194; Horster 1995, Kap. 1; Pauer-Studer 1993,
S. 46, 61.

Benhabib 1995, S. 193.
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Herlinde Pauer-Studer
»Vercinbarungen unter freien und
gleichen Biirgern«?

Das zwiespiltige Verhaltnis von
Vertragstheorie und Feminismus

»Contemporary Western society is in the grip of contractual
thinking.«! In diesen Worten Virginia Helds artikuliert sich ei-
ne ticfgehende Ambivalenz gegeniiber einem methodischen Pa-
radigma, das einen erheblichen Einfluff auf die zeitgenossische
Ethik und politische Philosophie ausiibt. Der Grund fir diese —
von einer Reihe feministischer Philosophinnen geteilte — Skepsis
liegt nicht zuletzt darin, daf§ gerade der Kontraktualismus, der
moralische Normen als Ergebnis eines Ubercinkommens ra-
tionaler Individuen begreift, schwer vereinbar scheint mit dem
Ansinnen, auch den moralischen Erfahrungsbereich weiblicher
Moralsubjekte zu beriicksichtigen. Denn im moralischen Erfah-
rungsraum von Frauen spielen asymmetrische Bezichungen zu
nicht-rationalen Wesen eine bedeutsame Rolle.

Wenngleich sich die Vertragstheorien weit in die Geschichte der
Philosophie zuriickverfolgen lassen, verdankt sich ihre zeitge-
néssische Prominenz vorrangig John Rawls’ Theorie der Gerech-
tigkeit. Bekanntlich war es Rawls, welcher das Vertragsdenken
aus seinem mehr als hundertjihrigen Dornréschenschlummer
geweckt hat, indem er eine Gerechtigkeitskonzeption entwickel-
te, »die die herkémmliche Vorstellung vom Gesellschaftsvertrag
verallgemeinert und auf eine héhere Abstraktionsebene hebt«.?
Nicht lange nach Rawls’ bahnbrechender Arbeit, die primdr an
das Vertragsmodell von Kant und Rousseau ankniipft, ist ein
anderer historischer Vertreter dieses Denkmusters ins Blickfeld
philosophischer Aufmerksamkeit gerlickt: John Locke, dessen
um den Begriff »natiirlicher Rechte« angercicherte Fiktion des
Naturzustandes Robert Nozick zu seinem libertiren Ideen ver-
pflichteten Alternativentwurf zu Rawls’ liberal-egalitirem An-
satz inspirierte.

1 Held 1993, S. 193; vgl. auch Held 1987 b, S. 111.
2 Rawls 1975, S. 19.




Historisch gesehen erstarkt die Idee des Gesellschaftsvertrags
genau in jener Phase, in der der Niedergang eines theologisch
geprigten kosmischen Ordnungsdenkens die Menschen zu-
nchmend in die Verantwortung entlifit, sich ihre sozialen Le-
benswelten und die Spielregeln und Rahmenbedingungen ihres
Zusammenlebens autonom zu konstruieren. Ausgehend von di-
vergenten anthropologischen und normativen Primissen, kon-
kretisiert sich der Leitgedanke des Kontraktualismus in unter-
schiedlichen Ausformungen: Neben der Uberlegung, auf welche
moralischen und politischen Prinzipien Menschen sich in einer
anfinglichen Position der Gleichheit und Fairnefl einigen wiir-
den, finden die zweckrational-okonomischen Aspekte des Mo-
dernisierungsprozesses auch in einer Variante des Vertragsmo-
dells ihren Niederschlag, das auf der Vorstellung basiert, welche
impliziten Normiibereinkiinfte sich im Sinne eines Interessen-
gleichgewichts einspielen, wenn Menschen ihre wohlerwogenen
Eigeninteressen verfolgen und nur aus dem Blickwinkel der lang-
fristigen subjektiven Nutzenmaximierung zur Einigung auf mo-
ralische Regeln bereit sind.

Ungeachtet ihrer Verankerung im Denken der Aufklirung mit
seinem emanzipatorischen Programm der Selbstbestimmung
und Selbstgesetzgebung, sind die Vertragsansitze von sciten fe-
ministischer Theoretikerinnen heftig kritisiert worden. Ziel die-
ser Arbeit ist es, die Hintergriinde dieser Ablehnung auszuleuch-
ten und zu priifen, wie weit sie als legitim gelten kann.

Feministische Skepsis

Feministische Denkerinnen fihren einen Gutteil der Einseitig-
keit moderner praktischer Philosophie auf dic dominante Stel-
lung der Vertragsthcorien zuriick, denn das Vertragsmodell
reflektiere nur die fur die 6ffentliche Sphire typischen Bezichun-
gen zwischen gleichgestellten souverinen Individuen, die frei-
willig Ubereinkommen zur wechselseitigen Interessenabsiche-
rung treffen.’ Nun korrespondiert mit der zunehmenden Be-
deutsamkeit der Vertragsidee in der politischen Philosophie der
Neuzeit in der Tat eine auffillige Konzentration auf den offentli-
chen Bereich und eine scharfe Abgrenzung von der Sphire des

3 Vgl. etwa Baicr 1986, Benhabib 1995b, Held 1987 b und 1993.
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Hiuslich-Privaten. Diese enge Verbindung von Vertragsmodell
und Offentlichkeit* entspringt offenkundig machtstrategischen
Griinden — und zwar der Absicht, minnliche Vorrechte tber cin
Verfestigen der Ungleichstellung von Frauen abzusichern. Denn
trotz des potentiell progressiven Charakters des Gesellschafts-
vertragsmodells dachten seine Exponenten in einem Punkt emi-
nent konservativ: Die patriarchale Ordnung der sozialen Welt
sollte unangetastet bleiben. Weder wollten sie Frauen zu den
gleichgestellten Vertragssubjekten zihlen, noch das Vertragsmo-
dell als Richtschnur aller sozialen Beziehungen verstanden wis-
sen. Die Ausdehnung des Vertragsgedankens auf den familid-
ren Bereich hitte eine radikale Verinderung der Familienstrukrur
bedeutet, nimlich ein kooperatives Aushandeln der Aufteilung
hiuslicher Lasten und Pflichten - ein fir alle prominenten Ver-
tragstheoretiker der Neuzeit abwegiger Gedanke. Vor diesem
Hintergrund wird die Einbiirgerung einer geschlechtsspezifisch
kodierten Offentlich/privat-Trennung verstindlich. Die axioma-
tische Zuordnung der Geschlechter zu verschiedenen Bereichen,
fiir die auch unterschiedliche Normen des Verhaltens gelten, ist
der intellektuelle Kunstgriff, um Frauen aus der Menge vertrags-
fahiger Individuen auszuschliefen.

Exemplarisch verfolgen lifit sich diese Argumentationslinie in
den Schriften Rousseaus. Wihrend Rousseau im Gesellschafts-
vertrag die Idee der Gleichheit aller voraussetzt, stellt er im 5.
Buch des Emile unmifiverstindlich klar, dafl mit den freien und
gleichen Biirgern des Sozialvertrags nur Minner gemeint sind.
Wenngleich Rousseau eingangs zugesteht, dafl — abstrahiert vom
Geschlecht — Frauen dieselben Bediirfnisse und Fihigkeiten wie
Minner haben (»die Maschine ist auf gleiche Weise konstruiert,
die Einzelteile sind die gleichen, die Funktionen sind dic glei-
chen«), so erklirt er spiter den Faktor des Geschlechts zu dem
Moment, welches die Ungleichheit der Frau im Sinne der Unter-
legenheit gegeniiber dem Mann begriinde — »die Frau (ist) dazu
geschaffen, zu gefallen und sich zu unterwerfen«.® Von daher
erkliren sich auch die unterschiedlichen normativen Zielvorga-
ben fiir die Protagonisten des Emile.

Dic Spannung zwischen dem strukturell fortschrittlichen Zu-
4 Vgl. Held 1987 b, S. 117 £
s Rousscau 1762 b, S. 719-721. Zum Frauenbild bei Rousseau vgl. auch

Steinbriigge 1987, Kapitel 5; Nagl-Docckal 1994.
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schnitt des Vertragsmodells und dem Konservieren der traditio-
nellen Geschlechterordnung bildet den Angelpunkt der femini-
stischen Auseinandersetzung mit dem Kontraktualismus, wobei
sich im wesentlichen zwei Formen der Kritik unterscheiden las-
sen. Dic cine Richtung hilt den Ansatz fiir korrekturfihig und
moniert lediglich, dafl das Vertragsmodell immer auf die 6tfentli-
che Sphire beschrinkt blieb und nie auf die Familie und die
Bezichungen des Nahbereichs angewandt wurde.® In der metho-
dologischen Tiefenstruktur lasse sich aus den Vertragstheorien
ein gerade aus der Sicht des Feminismus wertvoller politischer
und auch moraltheoretischer Ansatz herausschilen. Mit Hilfe
des Vertragsansatzes konnten auch privat-persénliche Beziehun-
gen darauf hin befragt werden, ob sie gerecht sind oder auf Aus-
beutung beruhen, ob sie den Beteiligten gleichen Status ein-
raumen oder sie diskriminieren. Gerade im Bereich der Familie
werde hiufig von Frauen ein Verhalten der Selbstaufopferung
ohne entsprechende Reziprozititsleistungen erwartet, und die
kontrakrualistische Perspektive auf soziale Verhiltnisse biete ei-
nen Standard, um zu priifen, ob bestimmte institutionelle Scruk-
turen grundlegende moralische Standards verletzen.

Die andere Argumentationsvariante hinterfragt umgekehrt das
Vertragsmodell aus dem Blickwinkel der sogenannten Privat-
sphire und kritisiert, dafl dieses ein Interaktionsszenario favori-
siere, welches fiir die dichten Beziehungsgefiige der Familie, die
auch asymmetrische Sorge-Relationen umfassen, keinen Raum

biete. Die Vorlage bilde der soziale Kosmos eines mannlich-bin-
dungslosen Subjekts, das in selbstherrlicher Souverimitit agiert
und die Kooperation mit anderen als unvermeidbares Zuge-
stindnis auf dem Weg zur optimalen Verwirklichung seiner Pline
versteht.” Die Einwinde richten sich insbesondere gegen jene
zeitgendssischen Vertragstheoretiker, die Moral als eine Koope-
rationsangelegenheit zwischen aufgeklirten rationalen Egoisten

6 Exemplarisch dafiir sind die Arbeiten Susan Moller Okins und Jean
Hamptons. Siehe Okin 1989; Hampton 1991 und 1993.

7 Diesen Weg gehen Annette C. Baier, Alison Jaggar und insbeson-
dere Virginia Held: »Instead of importing into the houschold prin-
ciples derived from the marketplace, perhaps we should export to the
wider society the relations suitable for mothering and children.« Held
1987b, S. 122; vgl. auch Held 1993, S. 192 ff. Vgl. Benhabib 1995 b,
S. 168-175.
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begreifen. Eine wesentliche Rolle in der Angleichung von Moral
an ein bargaining-game spielt ein der Okonomie entlehntes
Rationalititsverstindnis, welches rationales Handeln mit der
Maximierung subjcktiver Priferenzerfillung und der Optimie-
rung des personlichen Nutzens gleichsetzt. Ein im Sinne des
homo oeconomicus »rationales« Individuum befolgt die Regeln
der Moral, weil es sich davon langfristig gesehen den grofitmég-
lichen Vorteil verspricht. Dieses Verstindnis moralischen Han-
delns geht nach Ansicht feministischer Philosophinnen an einem
Grofiteil unseres sozialen Lebens vorbei. Die Ubertragung des
Vertragsgedankens auf alle Berciche menschlicher Akuvitit
bedeute, Bindungen mit verhandelbaren Objekten gleichzuset-
zen und ecine Reihe von Beziehungsformen auszugrenzen: Bezie-
hungen der Anteilnahme, der Einfiihlung, der Sorge wie auch
Freundschaft und Liebe blieben mit der Vertragsidee unverein-
bar.

Vom Standpunkt von Frauen aus prisentierten sich die Grund-

strukturen unseres Zusammenlebens in neuem Licht; nicht Ver-
tragsbezichungen, die nur einen kleinen Teil des sozialen Spek-
trums charakterisierten, sondern der Mutter-Kind-Beziehung
komme eine gesellschaftlich tragende Rolle zu:
»When we bring women’s experience fully into the domain of moral
consciousness, we can see how questionable it is to imagine contractual
relationships as central or fundamental to society and morality. They
seem, instead, the relationships of only very particular regions of human
activity. The most central and fundamental social relationship seems to
be that between mother or mothering person and child. It is this rela-
tionship that creates and recreates society. It is the activity of mothering
which transforms biological entities into human social beings. Mothers
and mothering persons produce children and empower them with lan-
guage and’symbolic representations. Mothers and mothering persons
thus produce and create human culture.«®

Betrachte man die mit der Eltern-Kind-Beziehung verkniipfte
sorgend-anteilnehmende Haltung als moralisch wertvoll und als
paradigmatisch fiir moralische Verantwortung, so verindere sich

8 Held 1987 a, S. 114; vgl. auch Held 1987 b, S. 113; zur Bedeutsamkeit
von Betreuungsbezichungen auch Flanagan / Jackson 1993, S. 81 f. Zu
beachten ist, dafl Held den Begriff »mothering person« auf die primi-
ren Bezugs- und Betreuungspersonen von Kindern anwendet - und
dies kénnen auch Minner sein. Vgl. Held 1993, S. 198.
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das Verstindnis von Ethik. Mafigeblich werde eine Moral, in der
die Konzentration auf besondere Andere und deren Wohlerge-
hen im Feinspektrum moralischer Bindungen Platz finde, und
dafiir biete ein kontrakrualistisches Moralverstindnis keine An-
kniipfungsebene.®

Die Sozialvertragstheorien basieren, wie feministische Theore-
tikerinnen bemerken, auf einem »politischen Solipsismus«, dem
gemif} Individuen auf sich selbst zurtickgeworfenen und mitein-
ander in Konflikt und Konkurrenz befindlichen Einzelkdmp-
fern gleichen. Verschieben sich die Akzentuierungen und werden
Momente wie Fiirsorglichkeit, Nihe und Bindung als zentrale
Bestandteile sozialen Lebens anerkannt, so dnderc sich auch
das theoretische Bild: Nicht Gemeinschaftlichkeit und Koopera-
tion wiirden zum puren Ausnahmefall, sondern die Existenz von
Egoismus, Konkurrenz und Konflikt gelte dann als problema-
tisch und erklirungsbediirftig.!®

Individualistische und universalistische
Vertragsmodelle

Fiir eine Einschitzung dieser zwei kontriren Striange der femini-
stischen Rezeption des Kontraktualismus ist es notwendig, die
Differenzen zwischen den verschiedenen Vertragstheorien zu
beriicksichtigen. Denn die pauschale Verurteilung der Vertrags-

ansitze nimmt eine erhebliche Unschirfe in Kauf, da in der Ge-
schichte der Philosophie das Modell des Gesellschaftsvertrags
unterschiedliche Ausformungen erlebte und die verschiedenen
Ansitze nicht in gleichem Mafle von der feministischen Kritik
tangiert sind.

Zunichst ist wichtig, zwischen dem politischen oder staatstheo-
retischen und dem moraltheoretischen Ruckgriff auf den Ver-
tragsgedanken zu unterscheiden. Innerhalb dieser beiden Varian-
ten ist wiederum die Differenzierung in eine individualistische
und eine universalistische Umsetzung der Vertragsidee zu beach-
ten. Insgesamt sind also vier mégliche Versionen aueinanderzu-
halten: eine individualistische und eine universalistische politi-
sche Vertragstheorie (vertreten durch Thomas Hobbes einerseits

9 Vgl. Held 1987 b, S. 134.
10 Vgl. Jaggar 1983, S. 41 f.
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und Jean-Jacques Rousseau bzw. Immanuel Kant andererseits)
und auf der moraltheoretischen Ebene gleichfalls ein individuali-
stischer (beispielsweise David Gauthier) und ein universalisti-
scher Ansatz (etwa John Rawls und Thomas Scanlon).

In der politischen Dimension symbolisieren die Vertragstheori-
en dic mit der Neuzeit einsetzenden Versuche einer sikularen
Rechtfertigung staatlicher Macht. Auf der Suche nach der Lo-
sung des Grundproblems der politischen Philosophie — nach
welchem Muster soziale Institutionen wie der strukturelle Auf-
bau einer Gesellschaft insgesamt zu organisieren sind, um den
Prinzipien einer gerechten und fiir alle Mitglieder akzeptablen
Gesellschaftsform zu entsprechen — wurde mit Unterbrechun-
gen immer wieder dic Idee des Sozialvertrags bemiiht.!! Alle Ver-
tragstheoretiker gehen davon aus, daff die Menschen in einem
von institutionellen Regelungen freien Ausgangszustand die
Grundstruktur der Gesellschaft iiber cine spezifische vertrag-
liche Vereinbarung bestimmen. Der leitende Gedanke ist da-
bei folgender: Wenn Personen eine freiwillige Ubereinkunft iiber
die Modalititen des Gesellschaftsgefiiges treffen, in dem zu leben
sie sich nach reiflicher Uberlegung guten Gewissens entscheiden
kénnen, so bedeutet dies eine Legitimierung der so beschlosse-
nen Ordnung. Anders gesagt: Wer ohne Zwang und wohliiber-
legt seine Zustimmung zu einem Vertrag gibt, findet auch die
damit verkniipfte Zuordnung von Rechten, Pflichten und Gii-
tern begriindet.

Ein naheliegender, erstmals von David Hume formulierter Fin-
wand gegen diese Konstruktion geht dahin, dafl dic Idee des
Zustandckommens von Gesellschaften durch einen Vertragsab-
schluff der einzelnen Gesellschaftsmitglieder illusorisch ist und
allen bekannten historischen Erfahrungen zuwiderliuft.!2 Ver-
tragstheoretiker haben auf diese Argumentation stets mit dem
Hinweis auf den fiktiven Charakter der Vereinbarung repliziert;
der Sozialvertrag sei nichts anderes als eine regulative Idee und
stelle ein wichtiges Instrumentarium der normativen Konstruk-
tion und Beurteilung von Gesellschaftsformen dar. Diese Erkli-
rung hat einiges Gewicht, bedenkt man, dafl cin wesentliches
Element eines philosophischen Zugangs zu politischen Fragen
11 Eine umfassende Darstellung der Sozialvertragstheorien findet sich

bei Koller 1987 und Kersting 1994.
12 Vgl. Hume 1748.




die Evaluierung faktischer gesellschaftlicher Institutionen am
Standard moralisch begriindeter idealtypischer Strukturen dar-
lt.
mmmmm bekanntesten historischen Vertreter — Hobbes, H\.o&wﬁ
Rousseau und Kant ~ haben das mONmm?anmmmBomwi philoso-
phisch auf recht unterschiedliche Weise n_‘wzinw@:. Die Art der
vertraglichen Ubereinkunft hangt maigeblich von &oj._mén_r.mm:
Vorannahmen zum »Naturzustand« ab, der, wie mnéwrsaw ::.Urn
als faktischer historischer Zustand, sondern als Metapher fiir eine
theoretisch bestimmte Ausgangsposition gelesen imam:.acm.
Und in dem Punkt zeigen sich erhebliche Divergenzen N.é_mor.ms
den einzelnen Vertragstheoretikern. Locke nimmt vﬁm?n_.mﬁ.ﬁmm
an, daf die Individuen im Naturzustand bereits iiber VV:»EL._or.m
Rechte« — auf Leben, auf kérperliche Integritit Qmm auf Freiheit
und Eigentum — verfiigen. Zum Schutz der natiirlichen Rechte
des Urzustandes entschliefen sich die Individuen laut Locke zur
Einfiihrung und Anerkennung staatlicher Autoritat und Gewalt,
wodurch sich eine spezifische Einengung mS.ernrQ ?Emmvms
ergibt: Die Funktion des Staates beschrinkt sich auf die Sicher-
stellung und die Wahrung dieser Rechte.”? . o
Besonders auffillig sind die Unterschiede zwischen der indi-
vidualistischen (Hobbes) und der universalistischen (Rousseau
und Kant) Variante des Vertragsmodells. Hobbes geht davon aus,
dafl die Menschen egoistisch sind und daf das alles v&:&.ﬁ&»mﬂ
de Motiv ihrer Handlungen ihre Furcht vor dem Tod darstellt.
Nur dieses Moment vermége 'die Menschen davon mvNcrm_H.oF
sich all das anzucignen, was Objekt ihrer Wiinsche und Begier-
den ist. Da alle Individuen zu einer uneingeschrinkten <ml.o_-
gung ihrer Interessen tendierten und, nach m.ozuo? auch eine
natiirliche Gleichheit der Menschen in dem Sinn vorausgesetzt
werden miisse, als sie Giber gleiche Stirken und Fihigkeiten ver-
fiigen, resultiere aufgrund der Knappheit der Giiter ein Kampf
aller gegen alle mit dem Ziel, den m:.n_m_,.m: Nc:cs.amgwimm und
gegebenenfalls zu vernichten.!> Die einzige Zomrnr_mm:, diesem
Zustand permanenter Auseinandersetzung und Gefihrdung zu

13 Siche Locke 1689/90, Abhandlung 11 ?van den é.mrqo: GS@E.:MWW
die Reichweite und den Zweck der staatlichen Regierung«), Kapite

2, 5, 9-I1.
14 Siche Hobbes 1651, S. 94-98.

15 Ebd.
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entkommen, sicht Hobbes in gegenscitigen Ubereinkiinften und
Vereinbarungen iiber gewisse Regeln sozialen Zusammenlebens,
die den Ubergang vom anarchischen und bedrohlichen Naturzu-
stand zur zivilen Gesellschaft und zum Staat markieren. Ein Ge-
sellschaftsvertrag, in dem die Rechte der Individuen und die ge-
sellschaftlichen Institutionen geregelt und iiber die Instanz eines
von allen eingesetzten Souveriins gesichert sind, liegt folgerichtig
im langfristigen und wohlerwogenen Eigeninteresse aller Betrof-
fenen. Hobbes’ Individuen sind strategische Rationalisten: Sie
entschlieflen sich zur Unterwerfung unter staatliche Macht, weil
ihnen Sicherheit und Schutz als vorrangige Ziele gelten und diese
im Falle der uncingeschrinkten Verfolgung ihrer Interessen nicht
garantiert wiaren.

Ahnlich wie Hobbes nimmt Rousseau an, daf die Schwierig-
keiten der Selbsterhaltung im Naturzustand und der Wunsch
nach Schutz ihres Lebens und ihrer Giiter die Menschen zum
Zusammenschluf} in staatlichen Gemeinschaften zwingen. Im
Unterschied zu Hobbes reduziert er aber die Griinde der Indivi-
duen fiir Kooperation nicht auf zweckrational-egoistische Erwi-
gungen mit dem Ziel individueller Sicherheit. Der Ubergang vom
Naturzustand zur Gesellschaft gehe einher mit einer Ausbil-
dung von Vernunft und Moral, einer Transformation der in-
stinktgeleiteten animalischen Natur des Menschen zu einem mo-
ralfihigen Wesen, das seine Neigungen und unmittelbaren Wiin-
sche im Lichte der Vernunft priift.

Rousseau schafft damit eine Verbindung von politischer und
moraltheoretischer Ebene; die politischen Strukturen sollten so
auf die Realisierung des allgemeinen Guten abgestimmt scin, daf§
sie dem Menschen ein gutes Leben erméglichen. Entsprechend
legt Rousseau auch fest, dafl die Ubereinkunft im Sozialvertrag
»die véllige Entiuflerung jedes Mitglieds mit allen seinen Rech-
ten an das Gemeinwesen als Ganzes«'¢ verlangt. Indem die Men-
schen sich beim Eintritt in den Vertrag aller ihrer Anspriche auf
die im Naturzustand erworbenen Besitztiimer entledigen, schaf-
fen sie eine Ausgangsposition, in der alle gleich sind und niemand
bevorzugt oder benachteiligt wird. Ein von dieser Basis getrage-
ner gemeinschaftlicher Zusammenschluff geht als »sittliche
Gesamtkorperschaft«!” klar iiber einen Kompromifl zwischen

16 Rousseau 1762 a, S. 17.
17 Ebd,, S. 18.




Partikularinteressen hinaus. Rousseaus mit dem Sozialvertrag
verkniipftes Transzendieren des wz&ﬁmcm:m.: Interessenstand-
punkts wird nicht zuletzt an seiner G_:o_“morﬁmcsm von ﬂmm&E?
willen (volonté de tous) und waﬁmwz@&ws (volonté mmswgwav
deutlich.!s Der Gesamtwille ist nichts als die Summe von Einzel-
willen, die Summe der Standpunkte interessengebundener In-
dividuen, die nur ihren Wiinschen, Neigungen und wmm&:w:
folgen. Aufgrund der mit dem Sozialvertrag <mlu::m2.5: Ho-
herentwicklung des Menschen!? wird mvmq dic Abstraktion vom
rein subjektiven Gesichtspunkt und die Wahrnehmung des ge-
meinschaftlichen Guten méglich. Durch das >Emmv.o: aller An-
spruchsrechte und Privilegien ist fur Rousseau mﬂ.orowmomﬂm:r
dafl die Vertragsparteien eine Einigung erreichen, a_lo ein allge-
meines Interesse und mehr als die zufillige Ubereinstimmung
aller Einzelwillen zum Ausdruck bringt.

Bekanntlich liegen den Vertragstheorien von Hobbes und
Rousseau sehr unterschiedliche anthropologische .?:Dmrac:
zugrunde. Hobbes” geringes Vertrauen in die OEQ.E.&WQH der
menschlichen Natur ist sprichwortlich: »homo homini _cmwmx -
»(d)er Mensch ist ein Wolf fiir den Menschen<.?® Als selbstinter-
essierte Wesen miissen Menschen stindig gewahr sein, dafl ande-
re nach ihrem Besitz und Leben trachten, und osmm.?.mnvm:mm
Vorkehrungen treffen. Rousseau ging von einem om:::msmnr.n-
ren Menschenbild aus: Den Menschen im Zmﬁcmwcmﬁwna mo.r__-
dert er als einen frei wandernden Wilden, der friedlich seiner
Wege geht und dessen wmaclim.mm m.wnr auf ngcbm, Schlaf und
die gelegentliche Kopulation mit einem é.a:urnrm: Wesen be-
schranken.! Dieses idyllische, von ménnlichen Phantasien ge-
zeichnete Bild hingt mit Rousseaus Voraussetzung zusammen,
daR die Menschen iiber eine natiirliche Tugend verfiigen, :warnr
die des Mitleids. Dieser Unwille der Menschen, mw:ms. E:Ba:-
schen leiden zu sehen, beschrankt, wie Rousseau mﬁurN: gegen
Hobbes anfithrt, den Willen zur Verfolgung ihres Eigennutzens
und verhindert den Krieg eines jeden gegen jeden.?

18 Ebd,, S. 31 ff.

19 Ebd,, S. 22. .

20 Hobbes 1642, S. 59 (Kursivsetzung im Original).

21 Siehe Rousseau 1755, S. 107. .

22 Ebd., S. 137 ff. Ein weiterer Grund, warum WOCM.mm»c ein anderes
Bild des Urzustands als Hobbes zeichnet, liegt darin, dafl Rousseau
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Die bei Rousseau vorhandene Ausgrenzung partikularer Inter-
essen und die Anerkennung einer allgemeinen Gleichheitsbedin-
gung findet sich auch im Kantischen Vertragsmodell. Kant be-
tont die Freiheit und Gleichheit der Vertragssubjekte als
Grundbedingungen des Gesellschaftsvertrags. Er stellt unmifi-
verstindlich den regulativen Charakter der Ubereinkunft klar;
ihre Funktion liegt in einer normativen Uberpriifung der Fairnef§
und Gerechtigkeit von 6ffentlichen Regelungen und gesetzlichen
Normen:

»Allein dieser Vertrag (contractus originarius oder pactum sociale ge-
nannt), als Koalition jedes besondern und Privatwillens in einem Volk
zu einem gemeinschaftlichen und éffentlichen Willen (zum Behuf einer
blof rechtlichen Gesetzgebung), ist keinesweges als ein Faktum voraus-
zusetzen notig (ja als ein solches gar nicht méglich); gleichsam als ob
allererst aus der Geschichte vorher bewiesen werden miifite, dafl ein
Volk, in dessen Rechte und Verbindlichkeiten wir als Nachkommen ge-
treten sind, einmal wirklich einen solchen Actus verrichtet, und eine
sichere Nachricht oder ein Instrument davon uns, miindlich oder
schriftlich, hinterlassen haben miisse, um sich an eine schon bestchende
biirgerliche Verfassung fiir gebunden zu achten. Sondern cs ist einc blo-
e Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische) Realitit
hat: nimlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, dafy er seine Gesetze so
gebe, als sie aus dem vereinigten Willen cines ganzen Volks haben ent-
springen kénnen, und jeden Untertan, so fern er Birger sein will, so
anzusehen, als ob cr zu einem solchen Willen mit zusammen gestimmet
habe. Denn das ist der Probierstein der Rechtmifigkeit eines jeden 6f-
fentlichen Gesetzes.«?

Bis auf Locke setzen alle Vertragsansitze voraus, dafl Gleichheir
der Vertragspartner gegeben sein mufl, damit die Vertragsidee
berhaupt eine Chance hat. Eine asymmetrische Ausgangssitua-
tion kénne nur asymmetrische Verhiltnisse schaffen, die nicht
die Zustimmung aller Betroffenen finden kénnen. So unterstellt
Hobbes, daf} die Natur »diec Menschen hinsichtlich ihrer korper-
lichen und geistigen Fihigkeiten so gleich geschaffen<®* habe,
dafl niemand gegeniiber einem anderen im Vorteil ist. Wihrend

keine Knappheit der Giiter voraussetzt. Auch bei Rousseau taucht
der um Selbsterhaltung kimpfende Mensch auf, sobald dic Begrenzt-
heit der Ressourcen eine Rolle spielt. Doch ein Kricg eines jeden
gegen jeden resultiert dennoch nicht.

23 Kant 1793, S. 153.

24 Hobbes 16571, S. 94.




Hobbes, wie schon angesprochen, einc empirische Gleichheit im
Sinne eines Kriftegleichgewichts der Menschen voraussetzt, was
einiges dariiber verrdt, wen er als Vertragspartner 1m Blick har,
interpretieren Rousseau und Kant die .Q_Qnrwa:h der Vertrags-
subjckte als notwendige normative wnnrs.m::m.. Im Gegensatz zu
Hobbes” individualistischer Konzeption identifizieren Rousseau
und Kant das Vertragsmodell mit der universellen Beriicksichti-
gung der Perspektive und der Interessen aller. . .
Die Idee einer vertraglichen Vereinbarung spielt nicht nur in
der politischen Philosophie, mo:@o._\b auch in der ZOS_E.EO-
sophie eine Rolle, wobei die politischen Varianten des umver-
salistischen und des individualistischen Vertragsmodells gewis-
sermafien die Grundlage fiir den jeweiligen moraltheoretischen
Riickgriff auf den Kontraktualismus _u:&‘a:. . .
Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit 138t sich, wie bekannt, in der
Art lesen, dafl Rawls eine universalistische Vertragskonzeption
zur Herleitung und Rechtfertigung moralischer Grundsitze ein-
sctzt. Rawls greift die Vertragsidee in der von Rousseau und Kant
entwickelten Form auf und veranschaulicht den dafiir zentralen
Gesichtspunkt der allgemeinen N:mQEBczmmMmrmeQﬁ unter >v.-
schung rein partikularer Interessen in der Bedingung mom smnr_m.T
ers der Unwissenheit«: Jene Grundsitze gelten als _ummn::mmr die
unter Ausschluf aller Parteilichkeiten von allen gleichermafien
akzeptiert werden kdnnen. . o
Thomas Scanlon, der gleichfalls einen universalistischen Kon-
traktualismus vertritt, erachtet nicht die Rawlssche Idee der ver-
niinftigen Einigung, sondern den Test <2:mm?wm: >Zor:m.=m
als konstitutiv fiir diesen Ansatz: Als moralisch mﬁm.nranoemﬁ
konnen jene Prinzipien gelten, die »niemand <w§¢sm.9.mm3<.m_mo
suriickweisen kann«.25 Der Grund fiir Scanlons Revision liegt
darin, daf er bestimmte Unplausibilititen vermeiden will. Ange-
nommen, es geht um ein Prinzip, das einigen Personen Q‘rmgn.ro
Hirten auferlegt, die aber vermeidbar wiren. Es mag nun sein,
daf diese Menschen bereit sind, die Biirden um des gemeinsamen
Guten willen auf sich zu nehmen und dem Prinzip zuzusummen.
Nach Scanlon kénnen wir den gemeinwohlorientierten Personen
nicht vorwerfen, unverniinftig zu sein. Umgekehrt ist es durch-
aus verniinftig, ein Prinzip zuriickzuweisen, das nur einigen Per-

25 Siche Scanlon 1982.
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sonen ein sclbstaufopferndes Verhalten abverlangt. Die Konzen-

tration auf den Aspekt der verniinftigen Zuriickweisung ermég-

licht also eine striktere Beurteilung des moralischen Status eines

Prinzips als das Kriterium des verniinftigen Akzeptierens.

Desgleichen findet der individualistische Ansatz eine moral-
theoretische Entsprechung. Nach Hobbes suchen menschliche
Wesen, die er als primir selbstinteressiert begreift, nach grofit-
méglicher Kontrolle einer ihnen feindlich gesinnten Umwelt. Thr
uneingeschrinktes Streben nach Macht ist motiviert von ih-
rem Selbsterhaltungstrieb: In einer Umwelt, in der Menschen
sich nicht vor den Ubergriffen anderer sicher fithlen konnen, ist
Macht ein Mittel, die eigene Person und die individuellen Inter-
essen zu schiitzen. Insofern unterwerfen sich die Individuen im
Hobbesschen Modell auch freiwillig einem gesellschaftsvertrag-
lich abgesicherten System staatlicher Herrschaft; sie akzeptieren
auf der Basis blofier Klugheitserwigungen eine Form der 6ffent-
lichen Kontrolle durch einen von ihnen kontraktualistisch einge-
setzten Souverin, sofern auch alle anderen diese Einschrinkung
individueller Interessen- und Machtverfolgung anerkennen.

Diese Hobbesschen Uberlegungen beschrinken sich nicht auf
das Problem der Fundierung und Legitimierung staatlicher Herr-
schaft, sondern lassen sich auf Normensysteme im allgemei-
nen ibertragen. Bezogen auf Moral bedeutet dies, dal mora-
lische Regeln aus cinem Kalkiil wohlerwogenen Eigeninteresses
gesellschaftlich eingefithrt und akzeptiert werden, da sie unse-
rer Selbsterhaltung dienlich und fir unser Wohlergehen allge-
mein vorteilhaft sind. Unter der Hobbesschen Voraussetzung,
dafl uns strategisches Eigeninteresse zu Ubereinkiinften mit an-
deren zwingt, wird Moral als Regelspicl begriffen, auf das einzu-
lassen wir alle guten Grund haben; es liegt in unserem langfristi-
gen Selbstinteresse, uns den Bedingungen der Moral zu unter-
werfen, sofern auch die anderen dazu bereir sind.

Den bei Hobbes erstmals klar formulierten individualistischen
Kontraktualismus versuchen eine Reihe zeitgenéssischer Philo-
sophen mit dem Instrumentarium der Entscheidungs- und Spiel-
theorie zu verfeinern.?® Allerdings greifen jene Vertreter des
Individualismus, welche zu den Hobbesschen Primissen auf
Distanz gehen, zunehmend auf David Hume zuriick, in dessen

26 Vgl. Gauthier 1986.




Modell nicht so sehr der Vertrag, sondern die implizite konven-
tionsihnliche Ubereinkunft im Mittelpunke steht.?’

Die Exponenten cines individualistischen Moralverstindnis-
ses sehen Hobbes” grofles Verdienst darin, Moral als Lésung ei-
nes Problems zu begreifen, das infolge spezifischer menschlicher
Anlagen und Befindlichkeiten und der fiir gewohnlich gegebe-
nen zufleren Situation knapper Ressourcen entsteht. Doch
Hobbes” These, dafl Menschen rein egoistisch sind, scheint ihnen
{iberzogen. Uberdies bestehe keine Notwendigkeit, einen abso-
luten Souverin einzusetzen, um den von Hobbes skizzierten
Extremsituationen zu entkommen. Hobbes {ibertreibe nicht nur
die Rolle, die der Regierungsgewalt in Form des absoluten Sou-
verins zukommt, sondern lege insgesamt zu viel Gewicht auf die
Vorstellung eines expliziten Vertrags zur Finfithrung eines Nor-
mensystems. Bei Hume wiirden sich hingegen die notwendigen
Modifikationen und Revisionen finden. Hume anerkenne zum
einen, daft die Menschen neben threm Hang zum Selbstinteresse
auch altruistischer Gefiihle fihig sind; zum anderen bringe er die
allgemein vorteilhafte Praxis der Einhaltung von Normen in Ver-
bindung mit der Idee einer stillschweigend akzeptierten Konven-
tion, die sich durch den wechsclseitigen Druck und die Drohung
von Sanktionen ichbezogener und begrenzt grofimiitiger Indi-
viduen stindig reproduziert und erhilt. Wihrend bei Hobbes der
Prozefl der Normentstehung unmittelbar von der Selbstliebe
abhinge, scien bei Hume die moralischen Strukturen mit ih-
cem sozial wohltuenden Einfluf nur das indirekte Ergebnis der
Selbstinteressiertheit.

Hobbes” Uberzeichnung negativer Ziige menschlichen Geba-
rens und seine Reduktion der Menschen auf machtfixierte Egoi-
sten verlangen in der Tat nach einer Korrektur, um den unbe-
streitbar vorhandenen sozialen Verhaltenstendenzen von Perso-
nen gerecht zu werden. Hume teilt nicht Hobbes’ pessimistisches
Menschenbild und dessen Sicht gesellschaftlicher Beziehungen
als vorwiegend antagonistisch. Die Charakterisierung des Men-
schen als ein nur von Selbstsucht getriebenes und vollig rick-
sichtsloses Wesen scheint ihm »von der Wahrheit cbensoweit ent-
fernt (zu sein), als die Berichte {iber Ungeheuer, denen wir
in Fabeln und Dichtungen begegnen«.?® Selbstinteresse und be-
27 Vgl. dazu Mackie 1980 und 1981, Kliemt 1985 und Binmore 1994.
28 Hume 1740 111, S. 238. Das in der Meiner-Ausgabe im zweiten Band
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grenztes Wohlwollen anderen gegeniiber verkorpern nach Hum
nur eine Seite der menschlichen Natur; Menschen WSDNQOTSM
ten auch Mitgefiihl und altruistische Neigungen.?’
Nach Hume treffen wir geradezu selten auf jemanden, »des-
sen é.oEio:w:&o Regungen zusammen genommen :mnr,ﬁ sel
miv‘w:mn?w: Neigungen iiberwogen«.’® Unser Wohlwollen :H
mm:c_u‘ww uns Nahestehenden ist aber zweifellos gréfer als ,mm
gegeniiber fernstehenden Personen. Damit diese partielle _ZMW
gung zur Bevorzugung der Mitglieder unseres Nahbereichs nicht
zu uneingeschrinkter Parteilichkeit degeneriert, wodurch gesell-
morm?rmrm Vereinigung und Zusammenarbeit <marw:mm§m€¢7
&m?.B:mmms wir Giber unsere natiirlichen Neigungen und Impul
se hinausgehende Vorstellungen des Ncmmaw:mimvmbm m::W.:WI
keln und entsprechende kiinstliche Institutionen schaffen: VLWW
Mv?:w entspringt also nicht aus der Natur, sondern wird .a:no_m
>ﬂﬂm~ﬁa mMMMMMMNMwnrr Mmmn wﬂorﬁ_mm_mmmmmmr die Natur sorgt fiir
. , 1c uns das Unregelmiflige und Unzweckmiflige
n unseren Zuneigungen beurteilen und verstehen lehrt.«?! ’
Keine unserer natiirlichen Neigungen reicht, wie THCB.w betont
aus, um unsercm Streben nach Gewinnsucht Einhalt Nw mvmmu
ten — unser Wohlwollen gegeniiber uns nicht unmirtelbar mdmr
mworo:&m: Personen ist zu schwach ausgeprigt. Die Mensch n
.m:a also zur Einfilhrung eines Regelsystems gezwungen mm:
thre natiirlichen Affekte einschrinke, insbesondere Qmmm/\mﬁ N
gen, »Giiter und Besitz fiir uns und unsere nichsten Huaon wm-
zu mlwsmo:wf denn diese verbreitete Eigenheit der Bm:ngMm@m
Natur Ngmwmﬂo: nach Hume die Grundlagen sozialen Zusamm w
lebens.’? Um diesen infolge unscrer natiirlichen Verfassung &g
henden Konsequenzen, die in niemandes Interesse sein r%::qo-
vorzubeugen, ist eine Ubereinkunft aller notwendig, den wmmmmw

W
an nOO‘_:_:N_T Cr O<C~_VO:WH~ ﬁwCHOHZ ND&QH €r H ¢rsonen zu ~0m_um_ﬂ

des Traktats iiber die menschli
ats itbe che Natur enthaltene B J

Moral) ﬁ:.a im folgenden als 1740 111 ziticrt. ene Boch 1ML (Uber
29 Ec_qwarmm&_mwvorm::m:mr auch die in bewufiter Reaktion auf Hobbes

von Shattesbury und Hutcheson entwick i

tionen menschlicher Wesensart auf. wickelien aliemativen Konzep-
30 Hume 1740 111, S. 230.
31 Ebd., S. 232 (Kursivsetzung i 1g1
S Ehi g im Original).




Diese Finigung ist nach Hume :warﬁ; mit einem «mameH
chen gleichzusetzen, denn moralische Phinomene d.ﬁﬂ mwmmzm
chen beruhen gerade auf einer wo_nr.ms.>J des vaa_s ommens.
Die Ubereinkunft entspringt der Einsicht, dafl es im m:mMEQ:n:
Interesse liegt, Besitzregeln w:NcmwrnD:m:w sofern die an a_\M:&mm
auch tun. Das gemeinsame Interesse an einer Regelung c.DH mm
Wissen, dafl diese Regelung nur Kraft gewinn, émsa&w%wn _m
daran halten, erzeugt »ein m:ﬂm?anrobaom Wollen und Vert mr-
ten«.3 Ein zusitzliches Abgeben eines Versprechens ist nicht
mehr notwendig. Allein die individuellen Interessen m:ﬁ ausrei-
chend, um die Einhaltung der Zu:ﬁnr::m zu mqémrlm;m:, wie
Hume mit dem beriihmten Beispicl verdeutlicht: »Auch wenn
zwei Mianner gemeinsam die Ruder eines Bootes rm.éomom«vmo S:W
sie dies auf Grund ecines mm:/\m_,mﬂ.:as_m.mom oder einer Uberein
kunft, obgleich sie sich gegenseitig keine Versprechungen ge

. 34 .
Emmww_wﬂvm::% unter dem Titel der kiinstlichen .H:mm:mo: skiz-
zierte Verfahren einer Kooperation im gegenseitigen H:mwmﬁwwn
betrachten viele Moraltheoretiker als verbindliches Zon,*m_ row
Einfithrung und Rechtfertigung von Normensystemen schlecht-
hin. Moralische Normen und Regeln mn:ms m._m mu..m Ergebnis einer
durch die Verfolgung ihrer langfristigen m_mm?:gnmmmo:.ﬁ%ﬁﬂ

vierten Ubereinkunft aller. Die Frage, wie weit Hume wir _n,
cine rational-individualistische Vertragstheorie der Moral vertre-
ten hat, kommt noch zur mv«moro.. . . i

Aus diesen Differenzierungen, &o.m_: genauerer m__nw. mﬁw ie

Vertragstheorien bloflegt, erklart m.bnr, auch, warum a_m MB_,
nistische Einschitzung der unterschiedlichen Varianten des monr
traktualismus nicht einhellig ausfillt. Man kann nicht m_E mn&
die Positionen von Hobbes, Locke, Ww:mwm»F W.m:ﬁ Rawls un

Gauthier in einem Atemzug zuriickweisen. Die Q:N&:w: Ansit-

ze bediirfen einer dertaillierten Analyse, um a_.m .mnmmo pr«onwm'

gemessenheit oder Unangemessenheit aus feministischem Blick-

i beantworten zu kénnen. o
é%“ow/nmcao:mo von feministischer w&.ﬁw‘&o?m: mwnr :,M anﬂww

primir gegen das auf Hobbesschen Pranussen wmm_mnm:m M 53&.-

dualistische Vertragsmodell und dessen Anwendung aut das Pha

Ebd,, S. 233. . . o
ww Ebd. Vgl ch ciner anderen Illustration dieser Situation auch Hume
3 . Vgl.

1740 111, S. 268.
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nomen der Moral. Da der rational-individualistische Moral-
ansatz derzeit eine beachtliche Renaissance erlebt, will ich im
nichsten Abschnitt etwas genauer darauf eingehen. Ich versu-
che zu zeigen, dafl die feministische Skepsis gegeniiber diesem
Moralverstindnis nur zu berechtigt ist. Abschlielend werde ich
kurz ansprechen, ob und wie weit eine universalistische Vertrags-
theorie den angemessenen Rahmen fiir eine feministische Ethik

bilden kann.

Die Grenzen einer individualistischen
Vertragstheorie

Der individualistische Kontraktualismus geht, wie bereits er-
wihnt, von einem Rationalititsbegriff aus, der rationales Verhal-
ten als die Optimierung des individuellen Vorteils definiert. Nun
ist durch das Beispiel des Gefangenendilemmas?® wohlbekannt,

35 Eine Gefangenendilemma-Situation ist durch folgende Strukrur defi-
niert: Es gibt zwei Spiclerinnen, denen jeweils zwei Handlungsstra-
tegien offenstehen — die selbstinteressierte und die nicht-selbstinter-
essierte (kooperative). Jede Spielerin erreicht fir sich personlich
durch die Wahl der selbstinteressierten Strategie das maximale Er-
gebnis, unabhingig davon, was die andere tut. Aber beide Spielerin-
nen zusammen erreichen das optimale Ergebnis, wenn sie sich ko-
operativ verhalten. Folgende Geschichte veranschaulicht die fiir cin
Gefangenendilemma charakeeristische Entscheidungssituation: Zwei
Gefangene sind eines schweren Verbrechens (zum_Beispiel Bank-
raub) verdichtig. Aufler einem leichteren Vergehen (zum Beispiel
unerlaubter Waffenbesitz) kann ihnen aber nichts bewiesen werden.
Bei cinem getrennten Verhér (cine Absprache zwischen den Gefan-
genen ist ausgeschlossen) werden sie mit folgenden Optionen kon-
frontiert: Gesteht nur einer von ihnen und der andere schweigt, so
wird der Gestindige zum Kronzeugen und geht frei, wihrend der
andere fiir zehn Jahre ins Gefangnis wandert. Gestehen beide, so
wird die Gestindnisbercitschaft strafmildernd berticksichrigt, und
jeder kommt auf sechs Jahre ins Gefingnis. Schweigen sie beide, so
kbnnen sie nur wegen des leichteren Vergehens angeklage werden,
was fir beide cine zweijihrige Gefangnisstrafe nach sich zieht. Die
optimale Lésung vom Standpunkt individueller Nutzenmaximic-
rung ist naiirlich die Kronzeugenvariante: Man selbst geht frei. Als
rationale Egoisten werden beide Gefangenen diese Alternative wih-
len und gestehen, was bedeuter, dafl sic zu sechs Jahren Gefingnis
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daf die direkte und uneingeschrinkte Verfolgung des Eigennut-
zens oftmals Resultate zeitigt, bei denen alle Betroffenen schlech-
ter wegkommen, als wenn sic kooperiert hitten. .
Die Verfechter einer auf dem rationalen Selbstinteresse basie-
renden Moralkonzeption betrachten das Gefangenendilemma
keineswegs als ruinos fir ihren Zugang, mo:am_\z nur m_w:\f&&w
dafiir, dic Verfolgung des Eigeninteresses gewissen Beschrankun-
gen zu unterwerfen. Ein rationaler mmomm:mnrﬁ\ Akteur nimmt
Abstriche in Kauf, wenn dies zu einem ov::;.m_n_\m:. Ergebnis
fithrt, bleibt sich aber ansonsten treu: Er kooperiert mit m:.mﬁ.o.:
Personen rein aus dem Kalkiil, dafl diese Verhaltensstrategie se1-
nen Nutzen erhéht; Motive wie Solidarititsgefiihle oder Respekt
und Achtung vor der anderen Person spielen fur m.mor genommen
keine Rolle. Das Phianomen der Moral findet sich in einen Raster
von Egoismus und Vorteilsmaximierung gezwangt: Fiir die \M:-
hinger eines individualisischen Ansatzes st ZOS_A eine Mog-
lichkeit, zu optimalen Ergebnissen zu gelangen und die negativen
Folgen uneingeschrinkt egoistischen Handelns zu <m:59m.ws.
So charakterisiert David Gauthier, der einen der prononcierte-
sten Entwiirfe einer rational-individualistischen Moralkonzepti-
on vorgelegt hat, Moral als ein »system of S:o:»:&. required
constraints«, wobei die rational notwendigen Beschrinkungen
auf der Einsicht beruhen, »that they make possible the more
effective realization of one’s interests, the greater fulfillment of

verurteilt werden. Hitten sie sich aufeinander verlassen kénnen und
beide geschwiegen, wiren sie mit je zwei Jahren Getingnis davonge-
kommen. Dic Situation lifi sich durch folgende Matrix veranschauli-

chen:

A

Schweigen Gestehen

Schweigen 2/2

Gestehen 10/ 0

Fine andere bekannte Illustration des Gefangenendilemmas findet
sich bei Mackie. Vgl. Mackie 1981, S. 145 f.
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one’s preferences, whatever one’s interests or preferences may
be«.*® Die Moral garantiere die Kooperation in Situationen,
in denen ein nicht-kooperatives Verhalten nachteiligere Konse-
quenzen als die kooperative Interaktion hitte. Der Versuch, ge-
nau zu prizisieren, unter welchen Bedingungen es fiir Personen
rational ist, eine Vereinbarung iber gegenseitiges koopera-
tives Verhalten zu treffen wie auch einzuhalten und auf welchem
Prinzip diese Ubereinkunft basiert, bildet den zentralen Teil von
Gauthiers Theorie. Das Verhandlungsverfahren ist dabei durch
folgende Pramissen naher bestimmt: Die Ausgangsposition ist
fair, die zulissigen Ergebnisse stellen niemanden im Vergleich
zur Ausgangsposition schlechter, und die Einigung kommt nicht
durch Tiuschung, Betrug oder Gewalt zustande. Gauthier be-
greift den Verhandlungsprozef} als ein Zwei-Stufen-Verfahren.
Zunichst erheben die Beteiligten einen Anspruch auf maximalen
Nutzenzuwachs. Da diese Anspriiche im allgemeinen nicht mit-
einander vertraglich sein werden, machen die Parteien in einem
zweiten Schritt Konzessionen, indem sie Abstriche von ihren
urspriinglichen Forderungen in Kauf nchmen. Gauthier formu-
liert ein Prinzip, das Minimax-Prinzip der relativen Konzession,
um genau das Mafl der fiir eine Einigung notwendigen Zuge-
stindnisse zu bestimmen. Das Prinzip besagt, daff aus einer Men-
ge moglicher Ergebnisse, die alle von den Betroffenen ein gewis-
ses Mafl an Konzessionen fordern, nur dann ein Ergebnis zu
wihlen ist, wenn die grofite oder maximale relative Konzession,
die es verlangt, so minimal wie méglich ausfillt, und das heifit,
nicht grofler ist als die maximale relative Konzession, die je-
des andere Ergebnis mit sich brichte.’” Rational Handelnde ent-

36 Gauthier 1986, S. 102 f.

37 Ebd., S. 133-137. Dic »relative Konzession« ist dabei definiert als das
Verhiltnis zweier Niitzlichkeits-Differenzen oder Intervalle (»a pro-
portion of two utility-differences or intervals«), was einen Vergleich
der jeweciligen Konzessionen der verschiedenen Personen in einer
Bargaining-Situation erlaubt, ohne einen interpersonellen Nutzen-
vergleich anstellen zu mussen. Gauthier verdeutlicht diese Idce an
folgendem Beispiel: Wenn man drei verschiedene Temperaturen ein-
mal auf der Celsius- und einmal auf der Fahrenheit-Skala mifit, so
ergeben sich in Graden gemessen unterschiedliche Differenzen oder
Intervalle zwischen diesen Temperaturen. Aber das Verhiltnis zwi-
schen den Intervallen ist unabhingig von der jeweciligen Skala das

gleiche. Ebd., S. 136.
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scheiden sich also fiir jene Option, die ihnen am wenigsten
an Konzessionen abverlangt. Gauthiers Programm, w:m. mwm ich
hier nicht weiter cingehe, ziclt darauf, das Minimax-Prinzip als
Grundlage eines Verhandlungsverfahrens zu vmqmnrmmw, éﬁnwwm
zu gerechten Ergebnissen und auch einer maqmnrﬁ‘o: Giitervertei-
lung fithrt. Moral ist nach dieser Auffassung ein kooperatives
Unternechmen zum gegenseitigen Vorteil; cine gerechte Gesell-
schaft ist fiir Gauthier eine Gesellschaft, die jeder Person mm.a
Erreichen des fiir sie optimalen Guten erméglicht, sofern die
Spiclregeln fiir alle akzeptabel sind.*®

Was spricht fiir eine solche Konzeption von Zon.m_..u Thre Pro-
ponenten machen geltend, daf§ sie von einer realistischen An-
thropologic ausgehen, indem sie den Menschen so mn.ra:, wie er
sich faktisch darstellt: ein ichbezogenes Wesen, das cin besonde-
res Interesse an seinem Wohlergehen und der ihm unmittelbar
Nahestchenden hat, dem aber seine Mitmenschen im allgemeinen
relativ gleichgiiltig sind. Zudem setze ihre Moraltheorie bei em-
pirischen Gegebenheiten an, den tatsichlichen Interessen und
Priferenzen der Individuen, wodurch sie zu keinerlei »metaphy-
sikverdichtigen« Annahmen wic dem Kantischen Begriff &o‘m von
empirischen Neigungen getrennten c‘»:mNo:mmﬁS_.ms mcgmwﬁ.m‘
gezwungen sei. Desgleichen gelinge dieser Theorie eine allgemein
einsichtige und nachvollziehbare empirische Begriindung mora-
lischer Grundsitze, insofern diese das Ergebnis einer auf rationa-
len Erwigungen beruhenden Verhandlung darstellen.

Ein solches Verstindnis von Moral, um seine mnc:n:omo:@m
Schwiche anzusprechen, hat ciner instrumentellen Sicht auf z.:-
menschen so gut wic nichts entgegenzusetzen :ﬁ&.énjwn.r_wm-
sigt den Stellenwert moralischer Gefiihle. Eine 5&2&:»:.&50&0
Moralkonzeption ist eine »Moral des Intellekts«, fiir die sich
intellektuelle Fahigkeiten auf selbstbezogene Interessenerwagun-
gen reduzieren und die das fir Moral konstitutive komplizier-
te Zusammenspiel von Verstand und affektiven Empfindungen
ignoriert, auf das die an Carol Gilligans Arbeiten ankniipfende
feministische Moralkritik so eindringlich hinweist.?” Vor allem

38 Ebd,, S. 341.

39 Gauthiers Aussagen zu moralischen Gefiihlen sind einigermafien wi-
derspriichlich. Einerseits beniitzt er das Argument Kants, dal Moral
nicht auf einer idiosynkratischen Basis wie kontingenten Da?r_n.:
beruhen darf, um Humes These, dafl Moral etwas mit sympatheri-

zicht dieser Ansatz asymmetrische Beziehungen und Verhilt-
nisse nicht in Betracht. Die Kooperationsmaschinerie unter
rein egoistisch denkenden Individuen kommt Giberhaupt nur auf-
grund einer Symmetriebedingung in Gang ~ weil bei ausgegliche-
nen Krifteverhaltnissen jeder dem anderen gefahrlich werden
kann, entschliefen sie sich zu vertraglichen Ubereinkiinften. Das
klassische Beispiel ist, wie erwahnt, die Hobbessche Theorie, die
cine faktische Gleichheit der Menschen in bezug auf Stirke und
Macht unterstellt. Doch eben dies trifft in der sozialen Wirklich-
keit nicht zu.

Die Menschen sind einander an Kriften und Maglichkeiten
keineswegs gleich; eine Reihe von Personen — Kleinkinder, alte,
kranke und behinderte Menschen — sind anderen nicht nur an
Kriften weit unterlegen, sondern schlicht von anderen abhin-
gig und auf deren Hilfeleistungen angewiesen. Genau wegen des
fehlenden empirischen Machtgleichgewichts zwischen Personen
driften egoistisches Rasonieren und Moral auseinander. Ein ra-
tionaler Egoist, der sich in der Rolle eines Herrschers mit unum-
schrinkten Machtbefugnissen befindet, wird nur aus der eigenin-
teressierten Uberlegung, daf} eine gewisse historische Evidenz
fir den machtstabilisierenden Effekt dieser Mafinahmen spricht,
seinen Untertanen Zugestindnisse machen; und angenommen, er
wiifite seine Position durch ein ausgekliigeltes Repressions- und
Kontrollsystem perfekt abgesichert, so wire er nicht einmal dazu

scher Anteilnahme zu tun habe und Mitgefiihl ein Motiv fiir morali-
sches Handeln sein kénne, zuriickzuweisen, wobei er tibersicht, daf§
Kants Vorbehalt an Hume vorbeigeht (siche Gauthier 1986, S. 103).
Auf der anderen Seite charakrerisiert er affekiive Fihigkeiten und
cine affcktive Bindung an die Moral auf seiten der Gesellschafts-
mitglieder als notwendige Voraussctzung, um gesellschaftliche De-
stabilisierungseffekte zu vermeiden (ebd., Kapitel 11, besonders
S. 348 ff.). In der Tat wiire ein Ansatz, der die Forderungen der Moral
auf kontingenten Gefiihlen basieren lifit, héchst fragwiirdig. Aber
cine Moraltheorie kann moralischen Empfindungen den ihnen ge-
bithrenden Stellenwert einrdumen, ohne diese zur Grundlage der
Moral erkldren zu miissen — und Humes Theorie ist dafiir das beste
Beispiel. Gerade Kants Argumentation sollte man nur cingeschrinkt
verwenden, da sie sich nur gegen den Versuch richtet, Moral auf
Gefithlen zu begriinden, und allzuleicht zu einer pauschalen Aus-
grenzung von moralischen Empfindungen und damit zu einer un-
haltbaren Verkiirzung der Moraltheorie fiihrt.




gezwungen. Vom Standpunkt der Moral disqualifizieren sich sei-
ne Praktiken aber cindeutig, und mit der Idee einer gerechten
Gesellschaftsordnung hat ein solches System nichts zu tun. Es
Jassen sich unzihlige Beispiele finden, wo Menschen aus egoisti-
schen Interessenerwigungen mit anderen kooperieren, dies aber
von einer respektvollen Behandlung anderer als Personen weit
entfernt ist; der rationale Individualismus verfiigt iiber keinerlei
Barricre dagegen, dafl der von der Maxime egoistischer Nutzen-
verfolgung bestimmte Umgang mit anderen Menschen nicht in
deren Instrumentalisierung kippt.

Das gewichtigste Defizit der individualistischen Theorie der
Moral ist, daf} sie nur dann eine Ubereinstimmung der Ergebnis-
se konomischer Rationalitit*® mit den Forderungen der Mo-
ral erreicht, wenn sie eine symmetrische Verteilung gesellschaft-
licher Machtpositionen unterstellt. So weist Peter Koller an einer
spezifischen Variante eines Zwei-Personen-Gefangenendilem-
mas nach, dafl bei Fehlen ciner Symmetriebedingung Entschei-
dungsrationalitdt und moralische Erwagungen auseinanderklaf-
fen.#! Koller fiigt in seinem Beispiel — einem Ehepaar in einer
Krise, fiir das sich aufgrund schwieriger finanzieller Verhalenisse
cine Scheidung verbietet — der Handlungsalternative, wie sie fiir
die Gefangenendilemma-Situation typisch ist, eine dritte Hand-
lungsméglichkeit hinzu. Dadurch eréffnet sich eine neue Koope-
rationsmoglichkeit, die aber ein Machtungleichgewicht zwischen
den beiden Personen zum Ausdruck bringt — entsprechend dem

40 Ich verwende im folgenden die Termini »dkonomische Rationalitit«
oder »egoistische Rationalitit« fiir das an dic Verfolgung des Eigen-
interesses gekniipfte Verstindnis rationalen Handelns und nicht, wie
es oft geschicht, den Begriff »instrumentelle Rationalitit«. Dies des-
halb, da mir eine instrumentelle Rationalititskonzeption im Sinne
cines zweckgerichtet rationalen Verhaltens und Handelns die ein-
zig plausible Explikation von »Vernunft« scheint und ich zwischen
der instrumentellen und der Skonomischen Rationalitit differenzie-
ren méchte — die Skonomische Rationalitit bildet nur eine Unterart
der instrumentellen Rationalitit. Die besonders in nachkantischen
Ethikansitzen der instrumentellen Rationalitit hiufig gegeniiberge-
stellte »universelle Vernunftkonzeption« belduft sich auf nichts an-
deres als cine Reformulierung der mit dem moralischen Standpunkt
verkniipften Bedingungen und hat als Erklirung rationalen oder ver-
niinftigen Handelns fiir sich genommen keinen Sinn.

41 Siche Koller 1994, S. 299-304.

_w_mmmm.mnr-vmﬁlmmnrw_g Design des Beispiels befindet sich die
Frau in der schwicheren Position. Koller zeigt nun, dafl sich im
Fall &n%m asymmetrischen Verhiltnisses, in dem beide Personen
als Qmwd_:ﬁmmmmmmmﬁm Akteure jene Strategie verfolgen, die ihnen
m.m: gréfiten Nutzen bringt, eine Form der Kooperation ergibt
Q.:w vom Standpunkt der Moral nicht akzeptabel ist, da sic mcm
eine Benachteiligung einer der beiden Personen, in dem Fall der
Frau, hinausliuft. v ﬁ

z@m:nrmaéommo kénnte ein Vertreter einer individualistischen
Konzeption dagegen cinwenden, dafl dieses Ergebnis nicht wei-
ter erstaunlich ist, da Koller dic Situation schon in Form eines
G.:m_&ormmg}nra charakterisiert hat. Aber diese Kritik ist nicht
E&Er_\m:a_ da die in dem Beispiel angenommene Situation un-
m?%&ﬁ Maéglichkeiten ja durchaus den realen Verhiltnissen ent-
spricht. Und der rational-individualistische Ansatz kann nicht
v.m_&mm haben: Er kann nicht auf der einen Seite beanspruchen
eine Moralkonzeption zu vertreten, die bei nichts als den 03?1.,
mnrmz Interessen und Priferenzen der Individuen ansetzt, und
mﬁ_n_ﬁmam so starke normative Voraussetzungen wie die Ommmnr-
.rm: und Statussymmetrie der Individuen treffen. Infolge ihrer
:.:mrmzm: Gleichheitsvoraussetzung untergribt die rational-in-
Ewicm:m.z.mnrm Moralkonzeption ihren eigenen Anspruch, mit
rein empirischen Annahmen auszukommen, denn Or&mrrm: ist
b._nrnm .m:&m:wm als ein moralisches Ideal. Selbst Gauthier nimmt ja
eine mm:m Ausgangsposition an, was ihm konsequenterweise auch
von einer Kritikerin den Vorwurf eintrigt, entgegen seinem chr-
geizigen Projekt, die Moral auf Rationalitit zu begriinden, nichts
msmmnmm. zu tun, als die »Moral aus der Moral« roch_m:mm‘t

An diesem Punkt stellt sich die grundsitzlichere Frage, wie
weit ein auf der Entscheidungstheorie aufbauender mﬁrmw:?wmpﬁw
nicht prinzipiell verfehlt ist. Relevant fir die Ethik kann die
mdﬂmnrwiczmﬁrmolm nur sein, wenn sie priskriptiv interpretiert
wird: Sie sagt uns, wie wir uns als rational Handelnde verhal-
ten sollen. \.wvmn.N::mTBm:& wird bezweifelt, ob die herk6mm-
wmwmm H.MMOHMWMMCMMW H/mwwnmﬁmogm::m von E.:.o:m._mn Entschei-

. enoptimierung dies leisten kann.
onen des Theorie sgotsioclon Reomi - il Mo
er T g ationalitit — rationale Akteure

handeln immer gemafl der Maximierung des persénlichen Vor-

42 Vgl. Smith 1991, S. 249-253, besonders S. 253.




teils — das Unternchmen der Entscheidungstheorie insgesamt
fraglich machen.* Zur Untermauerung seiner Skcpsis bezieht
sich Sugden auf ein Gedankenexperiment von Gregory S. Kavka,
welches demonstriert, daf8 eine solche Rationalititskonzeption
nicht immer zur Maximicrung des Eigennutzens, sondern gerade
zum gegenteiligen Effekt fihre.* Das fiktive Beispiel: Ein exzen-
trischer Millionir macht Person A an einem Montag folgendes
Angebot. Am Dienstag nachmittag werde A offeriert, cin Gift zu
trinken, das fiir 24 Stunden extreme Ubelkeit nach sich ziehe,
aber sonst keine anhaltenden Konsequenzen habe. A erhalte eine
Million Dollar genau dann, wenn Montag um Mitternacht eine
mit einem perfekten »Gehirn-Scanner« arbeitende Kommission
von Psychologen zu der Auffassung gelangt, daf A rtatsichlich
dic Absicht hat, Dienstag nachmittag das Gift zu trinken. (Vor-
ausgesetzt. wird, dafl die Kommission in jedem Fall zu einem
absolut verliflichen Ergebnis kommt, so dafl A mit Sicherheit
davon ausgehen kann, die Million Dollar nur zu bekommen,
wenn sie wirklich beabsichtigt, das Gift zu trinken.) Die Ent-
scheidung der Kommission werde unmittelbar nach der Befra-
gung bekanntgegeben und A erhalte sofort das Geld, sollte das
Gremium zu dem Urteil gelangen, dal A wirklich die fragliche
Absicht hegt. Die Million gehore A, selbst wenn A nach Erhalt
des Geldes das Gift nicht trinke. Entscheidend sei, ob A Montag
um Mitternacht die Absicht hat, Dienstag nachmittag das Gift zu
schlucken.

Das Problem stellt in dem Fall nicht die Glaubwiirdigkeit dar;
sofern A das Giftrrinken intendiert, wird die Kommission ithr
glauben. Die entscheidende Frage, die Kavka mit diesem Beispiel
aufwirft, ist, ob es A iiberhaupt méglich ist, die fragliche Absicht
zu entwickeln. Und Kavka verneint dies: Wenn Person A rational
(im Sinne der Maximierung des Eigennutzens) ist, bleibt fur sie
die Million Dollar unerreichbar. Denn Dienstag nachmittag
wird — unabhingig davon, ob sie die Million Dollar bekommen
hat oder nicht — A keinerlei Grund haben, das Gift zu trinken. Da
sich A per definitionem rational verhilt, wird sie Dienstag nach-

43 Siche Sugden 1991.

44 Kavkas Beispiel findet sich in Kavka 1983; siche auch Sugden 1991,
S. 778-782. Ich halte mich im folgenden an Sugdens Darstellung, die
nur in unwesentlichen situativen Details von Kavkas urspringlicher

Fassung abweicht.
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mittag das Gift nicht trinken. Aber all das weif A bereits am
Montag, was bedeutet, dafl sic am Montag schlichtweg nicht die
chrliche Absicht entwickeln kann, am Dienstag das OWH zu trin-
ken.¥

Sugden illustriert die paradoxen Implikationen von Kavkas To-
x?kﬁ«ww? mit Hilfe zweier Protagonistinnen, von denen nur
eine in threm Verhalten dem Standard egoistischer Rationalitit
entspricht. Angenommen, der Millionir macht das Angebot zwei
Personen, der »rationalen« Rachael und der »irrationalen« Irene.
Rachael, rational, beabsichtigt nicht, das Gift zu trinken. Sie ver-
sucht zwar, die Intention vorzutiuschen, hat aber, wie zu erwar-
ten, keinen Erfolg damit. Irene, irrational, nimmt an, daf} eine
von ihr formierte Absicht, etwas zu tun, einen hinreichenden
OE:& dafiir darstellt, entsprechend zu handeln.*s Insofern kann
sic der Kommission glaubwiirdig versichern, daf} sie das Gift
trinken will - und sie iiberzeugt. Absicht und verbale Willens-
kundgebung decken sich, denn zum einen geht Irence davon aus
daf} ihre am Montag entwickelte Absicht ihr am Dienstag om:am
Grund liefert, das Gift zu trinken, und die Aussicht mwm cine
Million Dollar ist Grund genug, diese Absicht iiberhaupt zu ha-
ben. Am nichsten Tag, als Irene sich anschickt, das Gift zu trin-
ken, weist Rachael sie auf die Irrationalitic thres Tuns hin; nicht
ohne Grund, denn wozu sollte sich Irene nun, da sie bereits
Millionirin ist, 24 Stunden Ubelkeit antun? Wihrend sie das Gift
trinkt, kontert Irene ihrem rationalen Gegeniiber: »If you’re so
smart, why ain’t you rich?«*’ .

Irenes Erwiderung ist mehr als nur ein Scherz und indiziert eine
Paradoxie des vorausgesetzten dkonomischen Rationalititskon-
zepts. Denn ein aus der Sicht 6konomischer Rationalitit irratio-

45 Siche Kavka 1983, S. 34 f; vgl. Sugden 1991, S. 779.

46 Trene ist freilich nur »irrational« in dem Sinn, daf sic sich nicht an der
Eo.o der v@.mﬂn:nrm: Nutzenmaximierung orientiert. Gemifl eines
weiteren Begriffs von Rationalitir, der auch durchaus unserem All-
tagsverstindnis entspricht, wonach »rational handeln« einfach be-
mwcanr die geeigneten Mirttel zu wihlen, wenn man ein bestimmtes
Ziel erreichen will, handelt Irene nichr irrational. Dies zeigt auch
Q&mrm Verengung des Begriffs des »rationalen Handelns« ein auf &m
subjektive Vorteilsmaximierung reduziertes »egoistisches« Rationa-
litdtsverstandnis mit sich bringt.

47 Sugden 1991, S. 780.




























