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1. Einleitung

1.1 Ausgangssituation der Arbeit

Die meisten padagogischen Lehrmethoden, die ich wahrend meines Studiums
kennengelernt habe, waren unterschiedliche Formen von klassischem Unterricht, d.h.
sie waren im Wesentlichen Frontalunterricht im besten Sinn bzw. nahmen in dieses
Lehrverfahren Gruppenarbeiten bzw. Diskussionen (z.B. Funf-E-Methode) mit den

Schulerinnen und Schiilern auf.

Durch ein Gesprach mit meinem Studienkollegen und Mitdiplomanden Benjamin
Nemecek wurde ich zum ersten Mal auf das Modell des Inverted (oder Flipped)
Classroom aufmerksam, das wegen seiner Unterrichtsgestaltung mit der
Unterstlitzung von digitalen und technologischen Hilfsmitteln mein besonderes

Interesse weckte.

AuRerdem erfuhr ich bei diesem Ideenaustausch auch, dass einer unserer
Professoren, Dr. Franz Embacher, der flr seine besonders innovative Lehrtatigkeit
bekannt und vielfach daflir gewurdigt worden ist - UNIVIE Teaching Award 2015 in der
Kategorie Studieneinstieg und dem Ars Docendi Staatspreis fur exzellente Lehre an
Osterreichs 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversitaten im
Bereich ,Digitale Lehr- und Lernelemente in Verbindung mit traditionellen
Vermittlungsformen“/? - dieses Modell im Rahmen der Vorlesung ,Analysis in einer

Variablen fur das Lehramt® umsetzen wollte.

Zu diesem Zeitpunkt berichtete mir Benjamin von seiner Diplomarbeit, die er bei Dr.
Franz Embacher zu schreiben plante und Uber die Umstande, die es ihm unmaoglich
machen wurden, die gesamte Vorlesung und deren Auswirkungen im nachfolgenden

Semester zu dokumentieren.

Daher werde ich mich im Rahmen dieser Diplomarbeit mit den Einsatzmoglichkeiten
des Inverted Classroom Modells (ICM) im Hochschulbereich beschaftigen, aber im

Kontrast zur Arbeit von Benjamin Nemecek den Fokus auf die Endevaluation der

L https://medienportal.univie.ac.at/uniview/uniblicke/detailansicht/artikel/verleihung-der-univie-teaching-
awards-2015/
2
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Vorlesung von Doz. Dr. Franz Embacher sowie die Evaluation der Prufungsergebnisse

legen.

Am Anfang der Arbeit werden das Konzept des Inverted Classroom allgemein
vorgestellt und verschiedene Umsetzungsmethoden in Schule und Hochschule

betrachtet.

Im weiteren Verlauf werden die Vor- und Nachteile, die durch den Einsatz des Inverted
Classroom auftreten koénnen, beschrieben, wobei sowohl die entsprechenden
AuRerungen von Lehrkraften als auch getrennt davon Meinungen und Erfahrungen

von Schulerinnen und Schulern dargestellt werden.

Danach folgen nicht nur die Zusammenfassung und Auswertung der im
Sommersemester 2017 und im Wintersemester 2017/18 im Rahmen der Vorlesung
»2Analysis in einer Variablen fur das Lehramt® durchgefuhrten Studierendenumfragen
verglichen mit den Erkenntnissen von Benjamin Nemecek, sondern auch die
Auswertung der Prifungsergebnisse zu den abgehaltenen Terminen nach Ende der

Vorlesung.

Abschlief3end werden aufgrund der Evaluation der Umfragen und Prifungen mogliche
Verbesserungen vorgestellt, die im Speziellen die Durchfihrung dieser Vorlesung,

aber auch ahnlicher Lehrangebote verandern kdnnten.

1.1.  Forschungsfragen und Methodik

Als forschungsleitende Frage werden

- die Haltung der Studierenden zum Modell Inverted Classroom in der Vorlesung
L<Analysis in einer Variablen fur das Lehramt® im Sommersemester 2017 in
Bezug auf deren Motivation und eventuell auftretender Probleme untersucht

- die personlichen Wahrnehmungen der Studierenden zu Beginn und Mitte der
Vorlesung verglichen, wobei die Ergebnisse der Arbeit von Benjamin Nemecek
entnommen und zusammengefasst sind.

- die Auswirkungen der personlichen Einstellung der Studierenden auf deren
Prufungsergebnisse dargestellt.

Als Methode der Uberpriifung wurden den Studierenden zwei Fragebdgen, zuganglich

uber die Moodle-Plattform der Vorlesung, vorgelegt:



Der erste Fragebogen, der den Studenten und Studentinnen in den letzten beiden
Vorlesungswochen zur Verfugung gestellt wurde, enthielt 15 Items, von denen zehn
als Ratingskalenfragen ausgelegt waren, die restlichen funf als unterstiitzende offene
Fragen, um die genaueren Hintergrinde der Antworten naher beleuchten zu kdnnen.

Hauptziel war dabei der Erkenntnisgewinn Uber die Einstellung der Studierenden zum

Modell Inverted Classroom, zumal sie die Methode Uber den Verlauf des gesamten

Semesters kennengelernt hatten.

Der zweite Fragebogen, der den Studierenden in der Mitte des Wintersemesters
2017/18 zuganglich gemacht wurde, enthielt 13 Items, davon neun Fragen mit

Ratingskala und vier offene Fragen mit dem Ziel, weitere Details zu erforschen.

Zu beachten ist bei der Auswertung der Umfragen jedoch, dass von den Uber 200 an
der Vorlesung teilnehmenden Studentinnen und Studenten 40 an meiner ersten
freiwilligen Umfrage teilgenommen haben, bei der zweiten Befragung nur 17 ihre
Ruckmeldung abgegeben haben. Daher ist davon auszugehen, dass es sich bei
Rickmeldungen um aullerst gewichtete Stichproben handelt, weswegen alle

Ruckschlisse nur hypothetisch betrachtet werden kdénnen.

Nach dem aktuellen Stand der Forschung zur Frage, ob Studierende das Modell des
Inverted Classroom oder eher den Unterricht klassischer Pragung bevorzugen, lassen

sich Studentinnen und Studenten in zwei Gruppen einteilen:

a) die sog. ,Flip endorsers®: Sie stehen der Inverted Classroom Umgebung positiv
gegenuber, fihlen sich starker ins Unterrichtsgeschehen eingebunden und
natzen Vorbereitungs- und Prasenzphasen. Fir sie ist es ein Bedurfnis, sich in
der Lernumgebung aktiv einzubringen. Sie schatzen die innovative Verbindung
von neuen Lehrtechniken und Aktivitaten wahrend der Prasenzphasen und die
Maglichkeit, mit anderen Studierenden zusammenzuarbeiten.?

b) die sog. ,Flip resisters. Sie stehen dem Modell des Flipped Classroom
skeptisch bis ablehnend gegenuber. Sie konnen oder wollen sich am Unterricht
wenig bis gar nicht beteiligen und haben wenig Motivation, Vorbereitungs- und

Prasenzphasen aktiv zu nutzen.*

3 McNally u. a. (2016). S. 292 f.
4 McNally u. a. (2016). S.



Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass auch die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Vorlesung ,Analysis in einer Variablen flr das Lehramt” in diese

genannten Gruppen eingeteilt werden kénnen.
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2. Das Inverted Classroom Modell

In diesem Kapitel werden folgende Aspekte des Inverted Classroom dargestellt:

- Definition und Entwicklung
- Unterschiedliche Auspragungen

- Anwendung im Schul- und Hochschulbereich

2.1 Allgemeine Definition

Das Modell des Inverted Classroom (ICM) unterscheidet sich vom klassischen
Unterricht dadurch, dass die traditionelle Einteilung von Lern- und Ubungsphasen
umgedreht = flipped/inverted wird (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Theorie des Classroom Flips

Schiler/Studenten mussen sich

- im herkdmmlichen Schul-/Universitatssystem im Anschluss an die im
Unterricht/Vorlesung  vorgestellten Ldsungsmoglichkeiten mit  Gblichen
HausUbungsformaten (Aufgaben, Lektlirekapitel, Beispiele) beschaftigen.

- nach Einrichtung des Inverted Classroom aktiv und selbststandig mit den neuen
ihnen zur Verfugung gestellten, auch virtuellen Lernmaterialien (Videolektionen,
ppt-Prasentationen, WebTutorials sowie interaktive Skripten)
auseinanderzusetzen, wobei der Unterschied zu reinen Onlinekursen jedoch
darin besteht, dass den Studierenden die Mdglichkeit gegeben wird, mit einem
Betreuer/Lehrer zusammenzutreffen, um die auflierhalb des Unterrichts/der

Vorlesung erlernten Inhalte zu diskutieren und entsprechende Aufgaben zu
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l6sen (Peer Teaching, Klarung der Inhalte mit dem Lehrer/Betreuer)5/® (siehe
Abbildung 1).

Die moderne Variante des schon seit Jahrzehnten bekannten Systems hat seinen
Ursprung in Nordamerika, wo vor allem Bergmann und Sams das Modell Lehrern und
Lehrerinnen durch Seminare, Publikationen und entsprechende Vorlesungen
vorstellten.” Einer der Vorreiter auf diesem Gebiet, an dem sich Bergmann und Sams
orientierten, war J. Wesley Baker, der sich aber nicht allein am Anfang des 21.
Jahrhunderts mit der Idee des ,Flips® beschaftigt hatte. Weltweit verfolgten
unterschiedliche Institutionen und Einzelpersonen unabhangig voneinander die
EinfUhrung dieser Methode, die deshalb auch unter verschiedenen Namen bekannt
wurde: ,Flipped Classroom®, ,Umgedrehter Unterricht® oder ,Reverse Classroom
Method*.8

Wahrend Bakers erster ,Flipped“-Vorlesung formulierte er vier Phasen, auf denen er
die Invertierung des Unterrichts aufgebaut sehen wollte® (siehe Abbildung 2):

- Darlegen der Fragestellungen
- Erweiterung durch zusatzliches Material
- Diskussion und Analyse erganzender Quellen

- Anwendung gewonnener Erkenntnisse

Here is my wvision for what I would like to see accomplished during class time:

- CLARIFY by dicussing any questicns you have from reading & class slides
- EXPAND on the material by you adding te the "mix" material from your own reading or
things covered in other classes which inform the current teopic (e.g., some of the

rch which deal
hose findings for

students have read some ressarch articles for Electronic Media Re
with experiments on screen design; we should have the benefit of t
our discussion)

— APPLY the material by looking at and analyzing sample ‘screens based on the
principles discussed in the text and slides

= PRACTICE the application by spending time in design groups working on the project
steps (this will cecme more once we can past the mid-term exam)

Abbildung 2: 4-Phasen-Struktur fiir Klassendiskussion

In den Beschreibungen variieren die einzelnen Unterrichtstypen hauptsachlich in ihren

unterschiedlichen methodischen Ansatzen.

5 vgl.: Mason, Shuman, Cook (2013), S.430.

vgl.: Boevé, Meijer, Bosker, Vugteveen, Hoekstra, Allbers (2016), S. 1016.
7vgl.: Heyborne, Perrett (2016), S. 31.

8 vgl.: Handke, Sperl (2012), S. 5.

% vgl.: Baker (2016), S. 2.
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Jeremy F. Stayer, ein weiterer Vertreter des ,Flips®, definierte das Modell in einer von

ihm 2009 durchgefuhrten Studie folgendermalen:

“‘However, what the concept of the inverted classroom as ... novel is the regular and

systematic use of interactive technologies in the learning process.”’°

Im deutschsprachigen Raum gilt Christian Spannagel als Vorreiter des Flipped
Classroom Systems, dessen Vorteile er vor allem im Einsatz von Lernvideos sieht:

,Wéahrend Studierende in traditionellen Vorlesungen einem neunzigmindiitigen Vortrag
oft nicht vollsténdig und aufmerksam folgen kénnen und bei Nichtverstehen nur noch
mitschreiben, um zu Hause zu einem spéteren Zeitpunkt alles nachzuarbeiten, kbnnen
sie im Inverted Classroom die Vorlesung in ihrem eigenen Lerntempo, zu jeder Zeit an

jedem Ort und sogar mehrmals in Ruhe ansehen.“!"

Die Entwicklung der medienunterstitzten Unterrichtsmethode ist aber noch nicht
abgeschlossen, sondern wird durch verschiedene Studien begleitet und

weiterentwickelt.

J. Wesley Baker, der sich auf die Urspringe des Inverted Classroom besinnt, gibt
Unterrichtenden, die sich zu einer Implementierung dieser Methode in ihren Unterricht

entschieden haben, folgende Anweisungen'?;

a) Fragt zuerst, was benétigt wird. Bevor eine neue Technik Einzug ins
Klassenzimmer halt, sollte zuerst analysiert werden, inwieweit zusatzlicher
Aufwand natig ist.

b) Es ist in Ordnung, im Kleinen zu beginnen: Eine neue Lehrmethode
einzuflhren, eine Strategie zu entwerfen und flr den Support moderner Technik
zu sorgen, birgt immer gewisse Risiken. Daher ist es ratsam, nur einen
einzelnen Aspekt eines Kurses innerhalb eines Moduls zu verandern — etwa
den Einsatz technischer Hilfsmittel. Erst wenn diese Veranderung funktioniert -
die Lehrenden sind sowohl mit der neuen Strategie als auch mit dem
technischen Support vertraut — konnen in behutsamen Schritten weitere

Bereiche umgestellt werden.

10 Strayer (2012), S. 172.
11 Fischer, Spannagel (2012), S.
12ygl.: Baker (2016), S. 8.
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c) Die Studierenden miissen den Sinn der Methode und deren Vorteile
erkennen. Baker beschreibt das wie folgt:
,One of the most important things the professor must do is to explain to students
the approach that is being taken in the class. Based on their previous
experience, students come expecting the professor to tell them what they need
to know. When that expectation isn’t met, the students become frustrated and
complain that the professor is not doing his or her job. ... The experience of
Cedarville College faculty involved in the early implementation of the Classroom
Flip showed that if students are told at the beginning what the approach of the
class is and why it is being done, they will “buy into” the approach. Those
frustrations are lessened because expectations have been changed.”’3

d) Verdnderung durch Austausch von Arbeitsphasen: Aktivitaten aus dem
Unterricht werden in hausliche Arbeitsphasen verschoben und umgekehrt
(Siehe Abbildung 2), d. h. dass die Erarbeitung neuer Lerninhalte vom
Lehrervortrag zur personlichen, orts - und zeitunabhangigen Erarbeitung
wechseln, die klassischen Hausaufgaben mussen daher in die Unterrichtszeit
verschoben werden, um eine Uberforderung von Studierenden zu verhindern.

e) Veranderungen innerhalb der Lehre sind unabdingbar: Ein wesentlicher
Aspekt des ,flips* ist die Wende von der Lehr- zur Ubungsphase wahrend des
Unterrichts/der Vorlesung. Sind die Unterrichtsstunden/Vorlesungen im
klassischen Sinn auch als Videos online zuganglich, sinkt die Motivation von
Studierenden, bei diesen Unterrichtsveranstaltungen prasent zu sein. Daher
muss zu den Unterrichts-/Vorlesungsaktivitaten eine weitere fur die
Studierenden wertvolle Komponente eingefuhrt werden, die vermittelt, dass die
personliche Anwesenheit den weiteren Lernerfolg positiv beeinflusst.

2.1.1. Inverted Classroom im schulischen Umfeld

Wahrend in der Hochschullehre die Invertierung bereits in den 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts eingesetzt hatte, kam die Methode in den Klassenzimmern erst
wesentlich verzogert zum Einsatz. Als eine mogliche Ursache fur die verspatete
EinfGhrung des ,Flip“ in Schulen wird das Fehlen einer entsprechenden technischen

13 Baker (2016), S. 8.
14 vgl.: Baker (2016), S. 8-9.
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Ausstattung angefiihrt. Um den Online-Zugang zu den erforderlichen Lernmaterialien
zu erhalten, bedarf es nicht nur einer Vielzahl an verfugbaren Geraten, sondern es
muss fur jeden Schuler und jede Schlerin ein Internetzugang zur Verfugung gestellt

werden — und das nicht nur in der Schule, sondern auch flachendeckend daheim.®

Es ist zwar die Invertierung des Lehrens/Lernens mit Hilfe anderer Materialien mdglich,
z.B. mit Comics, wie das Team Flipped Classroom Austria spielerisch vorfiihrt'® (siehe
Abbildung 3),

Hallo Lea! Schon,
dass wir dich
treffen. Magst du
mit uns ins Kino

=

Verdammt, ich wire
50000 gerne Mur_gen’{_upsﬂug -
mitgegangen. Aber A~ ins FLiP: {
ich habe kein Geld 1 Treffpunkt 9 Unr I,"éﬂ}
filr eine Kinokarte, \
( .

—

_ Hmm, cool,
vielleicht erfahre
ich ja dort, wie ich
mir das Kinogehen
wieder leisten
kann.

LSS

i 7= dain 0l f
fja |

He, da ist es ja voll cool.

Und die Idee mit dem Alles kiar, das kann 5 = gleich meinen taglichen
_ Aufschreiben der sich gar nicht tiy]  Donut in der Schulkantine
Einnahmen und Ausgaben ausgehen ... weg. Er kostet 1,50 - das

werde ich gleich sind also im Monat ca. 30
ausprobieren. 7 Euro!!

Ha;l:;'l.u_! Sdcgn,

- Mit dem Hund der wir
Nachbarin spazieren treffen. Magst du

i mit uns ins Kino

Ich schaue gleich am

Dachboden nach. Vielleicht freut die Nacl “"a"'" v
finden sich da Dinge, die ich n
nicht brauche, andere aber
schon. Die verkaufe ich dann
giinstig.

, voll gerne. Ich |§
mm' gleich mit 2
mit euch! il oo

Erstellen Sie lhre eigenen Storyboard That

Abbildung 3: Flipped Comic

jedoch ist die ausgepragteste Form des ,Flips“ erst durch eine weitgehende
Digitalisierung umsetzbar. Das zeigt sich vor allem durch den Einsatz der
Videoplattform ,YouTube®, die im Mai 2005 gegriindet, ein unkompliziertes Uploaden

15 vgl.: Handke, Sperl (2012), S.5.
16 vgl.: http://www.flipped-classroom-austria.at/es-muss-nicht-immer-video-sein/ [Stand: 10.12.2019]
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von Lernvideos ermdglicht.’”/18 Diese Plattform wird von vielen Lehrenden genutzt, um
selbst erstellte Filme hochzuladen und damit einer breiten Offentlichkeit zuganglich zu
machen Damit wachst fast taglich die Anzahl von zur Verfugung stehenden

Bildungsressourcen.

Allerdings bleibt der Unterricht nicht auf digitale Ressourcen beschrankt, da
~Selbstlernphasen und Prdsenzphasen miteinander verschrankt® und ,die
vorbereiteten Inhalte immer im Unterricht erneut aufgegriffen und gemeinsam mit der

Lehrperson und den angebotenen Aufgabenstellungen vertieft werden.“!°

2.1.2. Invertierung im deutschsprachigen Hochschulbereich

Bereits vor mehreren Jahren hat das Inverted Classroom Modell auch im
deutschsprachigen Raum Einzug gehalten. So findet seit Februar 2012 jahrlich eine
deutsche Fachtagung zum Thema ICM an der Phillips-Marburg-Universitat statt,
letztes Jahr (2019) bereits zum achten Mal. Dass die FH St. Polten ein besonderes
Interesse an der Weiterentwicklung des ,Flips“ hat, beweist die schon zweimal in
Osterreich veranstaltete Konferenz (2016 u. 2018).29/21

Mag. Josef Buchner, der sich sowohl mit digitalen Medien und deren Einsatz im ICM
beschaftigt, hat gemeinsam mit Mag. Stefan Schmid den Blog ,Flipped Classroom
Austria“ gegrundet, durch den die Ideen und Konzepte des Modells Interessierten
erklart und nahergebracht werden.??/23 Sie sind Uberzeugt, dass es durch das ,Auf-
den-Kopf-Stellen” des Unterrichts zu einer Neuorientierung des Lehrens und Lernens

kommt.

,Die Umsetzung von Flippped Classroom kann zu mehr Individualisierung,
Binnendifferenzierung, Flexibilisierung, Personalisierung fiihren, dem Unterricht mehr
kooperative und kollaborative (Peer)Elemente verleihen, die Verantwortung, etwas zu

lernen, beiden — Lehrenden und Lernenden — gemeinsam zukommen lassen. “%#

7 vgl.: https://www.youtube.com/intl/de/about/ [Stand: 10.12.2019]

18 vgl.: https://www.e-teaching.org/lehrszenarien/vorlesung/inverted_classroom [Stand: 10.12.2019]

1% Flipped Classroom Austria (Buchner, Josef; Schmid, Stefan Hrsg.) S. 16

20 ygl. https://skill.fhstp.ac.at/2019/03/rueckblick-auf-inverted-classroom-beyond-marburg/comment-page-1/
[Stand: 10.12.2019]

21 ygl.: Buchner, Freisleben-Teutscher, Haag, Rauscher (2018), S. 5

22 vgl.: http://www.flipped-classroom-austria.at/ueber-uns/ [Stand: 10.12.2019]

2 vgl.: https://www.virtuelle-ph.at/referent_in/josef-buchner/ [Stand: 10.12.2019]

24 Flipped Classroom Austria. (Buchner, Josef; Schmid, Stefan: Hrsg.). Wien 2019. S. 9
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Einer der ersten deutschsprachigen Professoren, die das Inverted Classroom Modell
verwendeten, war Christian Spannagel, ohne davor bereits entstandene
Auspragungen zu kennen. Er bezeichnete sein Projekt als ,Umgekehrten
Mathematikunterricht®. In seiner Vorlesung ,Einfuhrung in die Arithmetik® forderte er
von den Studierenden, sich den theoretischen Teil seiner Lehrveranstaltungen
selbstandig mithilfe von ihm im Vorsemester aufgenommenen Videos anzueignen. In
der Vorlesung selbst, die Spannagel als Plenumssitzungen bezeichnet, werden
Beispielaufgaben in Form eines aktiven Plenums bearbeitet oder in offenen

Fragerunden beantwortet.?®

Spannagel selbst gibt als Begriindung fur den Einsatz des Inverted Classroom an,
dass er heute nicht mehr die Notwendigkeit sieht, Uber 200 Studenten in einem Horsaal
zu versammeln, nur um deren Konzentration auf sich zu richten, um denselben Vortrag
zu horen, der jedes Jahr in derselben Form stattfindet. Weil er diese traditionelle
Vorgangsweise (Frontalunterricht) fur Gberholt einstuft, betont er die Wichtigkeit des
personlichen Austauschs. Als besonderen Vorteil fur die Methode des ICM gegenuber
einer herkdbmmlichen Vorlesung fuhrt er die Funktionen des Pausierens bzw. des
Zurlckspulens im Video an, durch die die Studierenden durch wiederholtes Betrachten
den Wissenserwerb individuell ihnrem Lerntempo anpassen koénnen, indem sie alle
einzelnen Schritte, Strategien und Schwierigkeiten — auch mehrmals - mitverfolgen
konnen. Als fur besonders geeignet halt Spannagel den Einsatz von Lernvideos fur die

Organisation einer Mathematikvorlesung.?®

25 Vgl:. https://cspannagel.wordpress.com/2011/08/07/die-umgedrehte-mathematikvorlesung/ [Stand:
10.12.2019]
26 ebd.
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2.2. Auspragungen der Methode

2.2.1. Klassisches ICM

Die grundlegende Idee des Inverted Classroom Modells ist die Vertauschung der im
Klassenzimmer/in der Vorlesung stattfindenden Instruktionsphase mit der individuellen
Nachbereitungsphase, um dadurch die Informationsvermittiung aus diesen Bereichen
zu entfernen und die dadurch frei werdende Zeit mit Diskussionen und
Ubungsaufgaben zur Festigung der Lerninhalte zu flllen. Das Spektrum der damit
verbundenen Mdglichkeiten ist gro: Das reicht von der Aufnahme von
Vorlesungsinhalten, um sie nachher den Studierenden zur Verfugung zu stellen, bis
hin zu Varianten, in denen viele unterschiedliche Lernmaterialien angeboten werden,

um damit unterschiedliche Lerntypen gleichermalien ansprechen zu kénnen.?’

Aber nicht nur die Organisation und Prasentation von Lerninhalten unterscheiden sich
in verschiedenen Lehrveranstaltungen des ICM voneinander, sondern auch fur die
Prasenzzeit wahrend der Vorlesungseinheiten eroffnen sich vielfaltige Moglichkeiten
der Gestaltung (Siehe Abbildung 4), die je nach der jeweiligen Anzahl der Teilnehmer

variieren.

In-Class-Phase

= Partizipation fordern
= Aktive Auseinandersetzung mit
Inhalten initiieren @ Voting-Tools
= Motivation z.B. durch (insbes. bei groBen

- Aktives Plenum
spielerische Elemente steigern Gruppen) _

= gof. Bewegung ins Spiel bringen

(Projekt)Arbeit in
Kleingruppen
= Austausch anregen
= Kooperative Lerngelegenheiten
bieten, anleiten und begleiten Frage- und

= Kommunikative Kompetenzen trainieren Diskussionsrunden Gesprachsiibungen

= Offene, konstruktive und -simulationen
Kommunikationskultur schaffen

Analyse von
Fallbeispielen

J
Kleine Experimente
und
= Untersuchungen N

= Gelerntes vertiefen/anwenden

= Kontexte und Methoden des
Faches/Themas niherbringen

= Sensibilisierung fiir und Training Présentationstraining Methodentrainings
von spez. Arbeitsanforderungen

Abbildung 4: Gestaltungsmdglichkeiten der Prdsenzzeit

Ein weiterer Aspekt zur Gestaltung der ICM-Einheiten ist, nicht die gesamte

Lehrveranstaltung zu invertieren, sondern nur einzelne Teile zu ,flippen®. Dazu bietet

27 vgl.: Weidlich, Spannagel (2014), S.238f.
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sich nicht nur die Rekapitulationsphase vor Beginn der Vorlesung, sondern auch die
individuelle Nachbereitung durch die Verwendung von Podcasts an, die online zur
Verfugung stehen. Die dadurch freiwerdende Zeit kann zur Vertiefung des Lehrstoffs
genutzt werden und damit die Prufungsvorbereitung der Studierenden intensivieren.
Die ETH Zurich bietet mit einer ,minimal invertierten® Vorlesung ein gutes Beispiel

dafir.

2.2.2.1. Die umgedrehte Mathematikvorlesung

Christian Spannagel begrindet seine umgedrehte Mathematikvorlesung damit,
dass in seinem Fach nicht nur Begriffe, Satze und Definitionen sowie deren
Zusammenhange vermittelt werden sollen, sondern dass die Studierenden daruber
hinaus angeleitet werden muissen, selbstandig mathematische Denk- und
Arbeitsprozesse durchzufuhren. Es gehe nicht um die wortgenaue — auswendig
gelernte — Wiedergabe von Beweisen, sondern um das eigenstandige Beweisen

selbst.

Ebenso wichtig sei die Erarbeitung von Prozesskompetenzen, die aufgrund von
Zeitmangel in zusatzliche Ubungsstunden verlagert wiirden, die nicht selten
vorlesungsartig organisiert seien, indem Tutoren oder Studierende ihre Lésungen
prasentieren. Damit bleibe den Studierenden nichts anderes zu tun, als damit ihre
selbstandig erarbeiteten Losungen zu uberprufen. Der Reiz, sich Ianger individuell mit
der Losung einer Aufgabe zu beschaftigen und damit die jeweiligen
Prozesskompetenzen zu entwickeln, entfalle total. Die Studentinnen und Studenten
sollten jedoch lernen, die Zeit einzuplanen, um sich fur den nachsten Prasenztermin
vorzubereiten und maogliche sich ergebende Fragen zu formulieren, d.h. selbststandig
zu lernen, eine Fahigkeit, die viele Studierende aus der Schule nicht mitbringen.28

Als besonderer Vorteil der umgedrehten Mathematikvorlesung (im Sinne des Inverted
Classroom) fur die Studenten ist die Tatsache, dass die ihnen zur Verfigung
stehenden Lernvideos jederzeit und Uberall angeschaut, angehalten und wiederholt
werden und damit dem individuellen Lerntempo angepasst werden kdnnen, zumal die
Konzentration in der Regel nicht Uber die gesamten 90 Minuten Vorlesungsdauer

aufrecht erhalten werden kann.

28 vgl.: Fischer, Spannagel (2012), 5.227.
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Auch fur das Lehrpersonal erdffnen sich viele Vorteile: Da die Durchfihrung der
Semester fir Semester gleichen Vorlesungen durch die Videoaufzeichnung entfallt,
kann die Konzentration durch unterschiedliche Arbeitsformen auf Lerntechniken und
Losungskompetenz ~ der  Studierenden  gerichtet  werden.?®  Besonders
Lehramtsstudierende, selbst als klnftige Lehrkrafte, profitieren in besonderem Mal}
von |ICM-Lehrveranstaltungen, da sie durch die eigenen Erfahrungen solcher
lernzentrierter Lehr- und Lernformate darauf vorbereitet werden, spater in ihrem
eigenen Unterricht schiileraktivierende Methoden anzuwenden.3® Die traditionellen
Vorlesungen von Christian Spannagel wurden zwei Semester lang aufgezeichnet. Als
Prasentationsmedium wurde — wie oft Ublich — eine Kreidetafel verwendet. Im
Anschluss wurden die Videos in Sequenzen von zehn bis finfzehn Minuten auf
YouTube hochgeladen und o&ffentlich gemacht (siehe Abbildung 5). Spannagel
entschied sich fur YouTube aufgrund der Popularitat der Plattform, die auch anderen
Interessierten den Zugang und die Verwendung dieser Videos garantiert. Ebenso ist
die Moglichkeit, die Aufzeichnungen in Wikis oder andere Umgebungen einzubetten,

gegeben, was auch den Zugriff mit mobilen Geraten sehr erleichtert.

P >l o) 12:30/14:56

Abbildung 5: Ausschnitt aus einem Vorlesungsvideo

Ziel der ICM-Vorlesung ist jedoch nicht, Prasenzlehre durch Online-Lernen zu ersetzen
und dadurch die Prasenzzeit zu verkidrzen, sondern im Gegenteil: Die

Prasenzveranstaltung steht im Mittelpunkt des Inverted Classroom. Sein Ziel ist, die

2 vgl.: Fischer, Spannagel (2012), S.227.
30 ygl. ebd.
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gemeinsame Lehr-/Lernzeit optimal zu nutzen, sowohl fir kommunikative als auch
kollaborative Aktivitaten. Der Unterrichtsleiter hat dabei als Experte eine zentrale Rolle:
Er begleitet die Arbeits- und Diskussionsprozesse der Studierenden, unterstitzt,
kommentiert und korrigiert. Dieser dafur vorgesehene Zeitaufwand wird erst durch das
Vorverlagern des Dozentenvortrags auf das Videoformat ermdglicht.3!

Da eine auf diese Weise organisierte Prasenzveranstaltung nicht mehr einer
traditionellen Vorlesung entspricht, wird sie als ,Plenum® bezeichnet. Am Anfang des
Semesters wurde den Studenten erklart, dass fur die sinnvolle Teilnahme am Plenum
das vorherige Ansehen der Videos unabdingbar ist, zumal im Plenum keine
Wiederholung der Videoinhalte vorgesehen ist. Stattdessen werden gemeinsam
Aufgaben gelost und Fragen besprochen, die sich aus dem Selbststudium ergeben
haben, um mdgliche Unklarheiten bei den Lerninhalten zu klaren. Die wahrend des
Ldsungsprozesses auftretenden Fehler sind wiederum Grundlage fur die

anschlieRende Diskussionsphase.3?

Obwohl Spannagel in seiner umgedrehten Mathematikvorlesung hauptsachlich Videos
verwendet, warnt er vor der ausschlieldlichen Vorbereitung durch dieses nicht ganzlich
unproblematische Medium: Die Aufnahme von Informationen aus Videos gestaltet sich
nicht selten nur oberflachlich und erweist sich dadurch als ineffizient. Um dieser Gefahr
entgegenzuwirken, empfiehlt Spannagel die Implementierung von Quizaufgaben oder
Worksheets. Auch fachdidaktisch ist das ausschlielliche Anschauen der Videos
problematisch: Es werden den Studierenden zwar schon von Beginn an Definitionen
und Begriffe zeitsparend vermittelt, aber darauf folgt zuweilen ein bloRRes
Auswendiglernen Fur die Induktionsphase mathematischer Begriffe (z.B. Bruche,
Wabhrscheinlichkeit, etc.) erweist sich das Sammeln und Auflisten von Ideen aus dem
Erfahrungsbereich der Lernenden als hilfreich. Auch Beispiele und Gegenbeispiele zu
einer bestimmten Kategorie sind gewinnbringend einsetzbar. Spannagel spricht sich
fur eine aufgabenbasierte Vorbereitungsphase aus33:

,Diese ,Aufgabenbasierte Vorbereitungsphase dient ... dem Ziel, méglichst
hochwertige Prozesse bereits im Selbststudium zu initiieren, um dadurch eine

intensivere Vorbereitung zu forcieren, ganz nach der Devise: ,Je gehaltvoller die

31 vgl.: Fischer, Spannagel (2012), S. 227.
32 ygl.: Fischer, Spannagel (2012), S. 229.
33 vgl.: Weidlich, Spannagel (2014), S. 238.
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Vorbereitungsphase ist, desto gewinnbringender kann die

Prasenzveranstaltung genutzt werden. “34

2.2.1.2. Das ,Fipped Classroom*“-Modell

Bergmann und Sams beschreiben das von ihnen entwickelte Konzept einfach so, dass
alle Aktivitaten, die gewohnheitsmaRig in die Prasenzphase fallen, individuell als
Vorbereitung durchgefuhrt werden. Alles andere, was unter ,Hausubung® fallt, wird
stattdessen in der Lehrveranstaltung bearbeitet. Allerdings — so fligen die beiden hinzu

— reicht diese Umkehr allein nicht aus, um zu ,flippen®.3®

Der ubliche Ablauf von Bergmanns und Sams Plenum beginnt mit einer Diskussion
Uber die bereits angesehen Videos und deren Inhalte. Bereits zu Vorlesungsbeginn
werden den Studentinnen und Studenten effektive Lernstrategien vorgestellt, um
Problemen vorzubeugen, die beim Betrachten der Videos auftreten, zumal eventuell

auftretende Fragen nicht sofort beantwortet werden kdnnen:

- Ablenkungen beim Lernen vermeiden,
- Videos stoppen und zurtickspulen,

- Anmerkungen notieren.

Um effizienter sowohl Notizen als auch Fragen festhalten zu konnen, wird den
Studierenden empfohlen, das Cornell-Notiz-System zu verwenden. Die Idee dahinter

basiert auf der Einteilung einer Papierseite in vier Abschnitte (siehe Abbildung 6):36/37

34 Weidlich, Spannagel (2014), S. 240.
35 vgl.: Bergmann, Sams (2012), S. 13.
36 ygl.: Bergmann, Sams (2012), S. 13f.
37 vgl.: https://projekte-leicht-gemacht.de/blog/pm-methoden-erklaert/cornell-notizen/ [Stand: 10.12.2019]
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Platz fiir Uberschrift, Thema, Datum, usw.

Kernfragen | Notizen

Hior kommmen die eigentlichen MNotizen hin!

Zusammenfassung

Unterar Bereich: Kurze Zusammenfassung dieser Salte

Abbildung 6: Cornell-Notiz-System

Nach der Klarung samtlicher Fragen werden den Studentinnen und Studenten fur den

nachsten Termin Arbeitsauftrage erteilt.

Wahrend die Lehrenden noch immer Benotungen durchfuhren, hat sich jedoch ihre
Rolle komplett geandert: Sie sind nicht mehr Wissensvermittler, sondern fuhrende

Tutoren. Dieser Rollentausch lasst sich mit folgenden Worten zusammenfassen:

»I don’t have to go to school and perform five times a day. Instead | spend my days
interacting with and helping my students.”38

2.2.2. Inverted Classroom Mastery Modell (ICMM)

Das Konzept des Mastery Learning ist schon seit geraumer Zeit bekannt. Erstmals in
den 1920er Jahren aufgekommen, gewann die Idee 1968 besondere Popularitat durch
Benjamin Bloom. Er vertritt die These, dass nicht nur ein kleiner Prozentsatz an
Studierenden die definierten Lernziele erreichen kann., sondern Begabung vielmehr

die Zeitspanne definiere, die ein Studierender brauche, um eine Lernaufgabe zu

38 38 Bargmann, Sams (2012), S. 14.
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meistern. Unabhangig von der jeweiligen Begabung ist es durch einen erhohten
Aufwand an Zeit und Forderung fur jeden Studenten mdglich, die erforderlichen

Leistungen zu erbringen.3%/40

Seine grundlegende Idee ist, dass alle Studierenden eine Reihe von Aufgaben in ihrem
individuellen Tempo erarbeiten, bis sie ein vorher definiertes Ziel erreichen. Mastery
Learning bietet sich vor allem fur strikt theoretisch aufgebaute Lehrveranstaltungen an,
in denen das Verstandnis eines Kapitels das notwendige Fundament fur den
Lernerfolg des folgenden Abschnitts darstellt. Methodische Schwerpunkte sind dabei:

- Einsatz von Einzel- oder Kleingruppenarbeit (So wird gewahrleistet, dass im
eigenen Tempo gelernt werden kann.)

- formatives Evaluieren durch die Lehrenden (Der Wissenstand der
Studierenden wird uberpruft.)

- summative Bewertung (Bei auftretenden Schwachen oder Mangeln in der
Beherrschung des Lehrstoffes konnen Unterstutzungsmallinahmen

angeboten werden.)*!

Wahrend das Modell in den1970er Jahren viel Zustimmung fand, geriet es danach fur
langere Zeit in Vergessenheit, vor allem deshalb, weil es nach Meinung der Lehrenden
nur schwer an Schulen umzusetzen sei. Vor allem die grole Menge an Beurteilungen
nach einer Vielzahl unterschiedlicher Kriterien stellte durch einen beinahe
unubersehbaren Korrekturaufwand die grof3te Hurde dar. Heute sind solche Probleme
aber dank der Entwicklung und Verbreitung moderner Technik wesentlich einfacher zu
bewaltigen, da die sténdig zu wiederholenden Beurteilungen, die zum Uberpriifen des
Verstandnisses von Lerninhalten unerlasslich sind, auch am Computer, im Idealfall

sogar online, durchgefiihrt werden kénnen.*2

Das Inverted Classroom Mastery Modell kombiniert die Idee des Mastery Learning mit
dem Inverted Classroom Modell, wobei Jon Bergmann den Verlauf des neu

entstandenen Typs in fiinf Phasen unterteilt (siehe Abbildung 7)%3:

39 vgl.: Bergmann, Sams (2012), S. 51.

40 ygl.: Bloom (1968), S. 3.

41 vgl.: Bergmann, Sams (2012), S. 51f.

42 vgl.: http://www.jonbergmann.com/mastery-simplified-five-tips-to-make-mastery-a-reality/ [Stand:
11.12.2019

43 vgl.: http://www.jonbergmann.com/mastery-simplified-five-tips-to-make-mastery-a-reality/ [Stand:
11.12.2019]
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Abbildung 7: Fiinf Phasen des Inverted Classroom Mastery Modells

1. DI (Direct Instruction): Fur Inverted Classroom Mastery werden prinzipiell von
der Lehrperson erstellte Videoformate verwendet.

2. Practice: Die Studierenden bringen bei der Lésung von Aufgaben die
Strategien, die sie aus den Videos erfahren haben, unter Beisein und
Unterstitzung eines Lehrenden ein.

3. Going Deeper: In diesem Bereich nutzen die Studenten ihr erlangtes Wissen,
um schwierigere Aufgabenstellungen je nach Fach zu bewaltigen (Experimente
fur den Physikunterricht, Diskussionen im Geschichtsunterricht, Aufsatze fur
den Sprachunterricht, etc.). Die Lehrperson unterstitzt die Studenten bei
diesem Prozess.

4. Assess: Durch formative Evaluationen und summative Bewertungen wird der
Wissensstand der Studierenden tberpriift.

5. Remediate: Sollte das geforderte Lernziel nicht erreicht werden, erhalten die
Studierenden eine entsprechende Unterstitzung, und sie missen sich nach

einem gewissen Zeitraum wieder einer Prifung unterziehen.

Aulerdem rat Bergmann aufgrund seiner eigenen Erfahrungen Lehrenden, die an der
EinfGhrung eines Inverted Classroom Mastery Modells arbeiten, folgende wichtige
Schritte zu beachten:

- Studierenden wochentliche Ziele setzen, die erreicht werden sollen. Das
entspricht zwar nicht vollig der Idee des Mastery Learning, es zwingt aber
auch Studenten, die Schwierigkeiten in der Organisation ihres Lernens
haben, ein gewisses Tempo im Lernprozess einzuhalten. Durch das

Festlegen wdchentlicher Ziele wird den Studierenden ein Teil ihrer
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Selbstverantwortung abgenommen, ihre Motivation dadurch gesteigert und

das Inverted Mastery erst moglich. (siehe Abbildung 8)**

Objective Learning Objects Required Activities
0 Gases-1 Be able to understand how gases differ from solids and Video 1
liquids and how gas pressure is measured. Worksheet 1
Text Section 12.1-12.2
0 Gases -2 Be able to conceptually and mathematically explain Video 2 Online Simulation
Boyles, Charles, and the Gay-Lussac Laws Worksheet 2 Boyles Law Lab
Text Section 12.3 Charles Law Lab
0 Gases -3 Be able to calculate using the Combined Gas Law Video 3 Take Home Lab
Worksheet 3
Text Section 12.3
0 Gases -4 Be able to calculate using the Ideal Gas Law Video 4
Worksheet 4
Text Section 12.4
O Gases -5 Be able to conceptually and mathematically explain Video 5 Graham’s Law Demo
Daltons Law of Partial Pressure and Grahams Law of Worksheet 5
Diffusion Text Section 12.5
0 Gases -6 Be able to do gas-stoichiometry problems where gases are | Video 6 Gas Stoichiometry
not collected at standard temperature and pressure Worksheet 6 Lab
Text Section 12.5
0 Gases -7 Be able to determine the molar mass of a gas which is Video 7

collected at non-standard conditions Worksheet 7
Text Section: Not in Text

Abbildung 8: Beispiel einer Einteilung wéchentlicher Ziele

Lehrpersonen mussen vor Einfihrung der Methode den Mehraufwand an
Korrekturarbeit realisieren, den sowohl die Gestaltung als auch die
Bewertung der Aufgabenstellungen mit sich bringen. Empfohlen wird die
Verwendung des von Bergmann und Sams entwickelten ,Mastery Check"
Systems, um einen besseren Uberblick Uber den Lernerfolg der
Studierenden zu erhalten und die Korrekturphasen zu verkurzen. Im
Mittelpunkt von Prifungen stehen die wochentlich vereinbarten Ziele. Ist ein
Student Uberzeugt, diese erreicht zu haben, unterzieht er sich einer
Beurteilung, bei der nicht nur seine Notizen und Aufgaben begutachtet
werden, sondern auch Kernfragen zum Verstandnis des jeweiligen Gebietes
gestellt werden. Nach der positiven Beurteilung der gezeigten Leistungen
wird das nachste Ziel in Angriff genommen, bei negativer Beurteilung

werden den Pruflingen, die noch gravierende Mangel beim Erreichen des

4 vgl.: http://www.jonbergmann.com/mastery-simplified-five-tips-to-make-mastery-a-reality/ [Stand:

11.12.2019]
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Lernziels aufweisen, Tipps und Unterstitzung angeboten, unter anderem

auch weitere Ubungsaufgaben.4®

Als Folge der sehr personlichen und zeitaufwandigen Vorbereitungen auf den ,Mastery
Check®, ist zu bemerken, dass Studierende permanent die Aufmerksamkeit der
Lehrperson bekommen wollen, um Antworten auf ihre Fragen zu erhalten. Um die
Wartezeit der jeweiligen Betroffenen zu verkurzen, schlagt Bergmann den Einsatz
sichtbarer Signale vor, wobei deren Design (mehrfarbige Facher, Ampelsystem, etc.)
weniger Bedeutung zukommt. Fur die Studenten ist es von groRer Wichtigkeit, drei

vereinbarte Signale zu ihrem Lernfortschritt geben zu kénnen:

a) Dieses Signal (grun) zeigt, dass keine Unterstutzung benotigt wird.

b) Dieses Zeichen (gelb) bedeutet, dass zwar Fragen auftreten, die aber keine
sofortige Antwort verlangen, da sie flr die Weiterarbeit nicht relevant sind.

c) Dieser Hinweis (rot) vermittelt der Lehrperson dringenden Handlungsbedarf.
Sofortige Hilfestellung ist notig, um den Fortschritt im Lernprozess zu

ermdglichen.

Dieses eher unauffallige, aber trotz seiner Einfachheit effektive Signalsystem
unterstutzt nicht nur die Studierenden selbst, sondern bietet auch dem Lehrer die
Maoglichkeit, das jeweilige Bedarfsniveau der Studierenden zu Uberblicken und die

Notwendigkeit der Unterstlitzung entsprechend einzuschatzen.

Zuletzt betont Bergmann nochmals eindringlich die Bedeutung einer summativen,
anspruchsvollen Evaluation als wesentlichen Bestandteil des Inverted Mastery
Modells: Als Beispiel setzt er das Erreichen von 75 Prozent der Gesamtpunkteanzahl
als Minimum fur die positive Beurteilung an. Wird dieser Wert nicht erreicht, ist eine

Wiederholung notwendig.

Der Aufwand, der durch die laufende Individualisierung gleichartiger Tests entsteht,
wird durch den Einsatz moderner Technologien weitgehend verringert. Bergmann
selbst berichtet, dass es durch die Modifikation seiner Moodle-Plattform mdglich
geworden ist, eine beinahe unuberschaubare Anzahl an Prifungsaufgaben zu

generieren.4®

4 vgl.: http://www.jonbergmann.com/mastery-simplified-five-tips-to-make-mastery-a-reality/ [Stand:
11.12.2019]
46 vgl.: http://www.jonbergmann.com/mastery-simplified-five-tips-to-make-mastery-a-reality/ [Stand:
11.12.2019]
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3. Uberlegungen vor dem Einsatz des ICM

In diesem Kapitel stehen im Mittelpunki:

- Maogliche Probleme bei der Einfuhrung des Modells Inverted Classroom an der
Hochschule/Universitat

- Bewertung des Modells sowohl von Studierenden als auch von Lehrenden
nach Abschluss der Lehrveranstaltung

- Grundsétzliche Uberlegungen zur Umsetzung des ICM im eigenen Unterricht.

3.1 Mogliche Probleme bei der Einfuhrung des ICM an der Hochschule

Bevor man Inverted Classroom anwendet, sollte Uberlegt werden, in welcher Form das
geschehen kann bzw. ob sich die Einfuhrung des Modells lohnt. Es handelt sich beim
ICM immer nur um eine Methode, die wie jede andere funktionieren kann und nicht
grundsatzlich besser als eine andere Methode ist. Speziell die Studien, die vom Erfolg
der Anwendung Uberzeugt sind, sagen meistens wenig Uber den Lernerfolg der
Studierenden aus. Sie geben eher sowohl die Eindriicke, die die Studierenden bis zum
Ende des Modells gewonnen haben, wieder als auch deren Meinungen uber den
Arbeitsaufwand, uber die Vorlesungseinheiten, bis hin zur eigenen Selbsteinschatzung
ihres Verstandnisses fur die entsprechenden Lerninhalte. Jacob Lowell Bishop
untersuchte 2012 mehr als 20 Studien zum Inverted Classroom Modell anhand einer
Reihe von Kriterien. Von dieser Vielzahl an Faktoren blieb letztlich nur ein einziges
Qualitatsmerkmal tibrig; die Leistung und der Lernerfolg der Studierenden.*7-48.49

Am wichtigsten fur die Beurteilung des Einsatzes des ICM ist dabei der jeweilige
Kontext. Dazu formuliert Christian Spannagel Folgendes:

,Die Klassenstufe, das Fach, der Inhalt, die zu erlernenden Kompetenzen, das
Klassenklima, die Leistungsféhigkeit und -bereitschaft der Klasse (und letztlich jedes
einzelnen Schiilers bzw. jeder einzelnen Schiilerin), die pddagogische, fachliche und
fachdidaktische Kompetenz der Lehrperson, die Uhrzeit, das Wetter, die
Reichhaltigkeit des Frihsticks vom Vormittag. Bitte beliebig ergénzen. Alle zu

beriicksichtigenden  Kontextfaktoren  ergeben  zusammengenommen  einen

47 vgl. https://cspannagel.wordpress.com/2017/10/03/flippig-sein-wenns-passt/ [Stand: 11.12.2019]
48 yvgl. Fischer, Spannagel (2012), S. 227
4 vgl. Bishop, Verleger (2013), S. 9-11
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multidimensionalen Raum, in dem man ziemlich viele verschiedene

Unterrichtskontexte verorten kann.“°

Daher ist es wichtig, dass Lehrkrafte genigend Kompetenz und Einfuhlungsvermogen
haben, um entscheiden zu kénnen, welche Methode flr den jeweiligen Kontext am

passendsten ist.

Das soll aber auch nicht heien, dass fachdidaktische Uberlegungen zum Einsatz
einer Methode fur einen bestimmten Lerninhalt falsch oder Uberflissig sind, im
Gegenteil gibt die Fachdidaktik wichtige Argumente flr oder gegen den Einsatz einer
Methode vor. Diese Beweggriunde mussen den Lehrenden bekannt sein, um sich
informiert und konsequent fiir ein padagogisches Verfahren entscheiden zu kénnen.>'

Spannagel selbst sieht den Inverted Classroom (zumindest fur den Schulunterricht) als
einen wichtigen Schritt als Einstieg in ein studierendenzentriertes Lehren an. Sollten
Lehrkrafte schon ein anderes oder ein eigenes System verwenden, das eine solche
Lehr- und Lernumgebung ermdglicht, bedarf es keiner eigenen Anwendung des

Inverted Classroom Modells.

Als Anfang einer auf die Studierenden fokussierten Vorlesung sind Videos und
Lernmaterialen am geeignetsten, um die Lernphasen nach Hause zu verlegen.
Allerdings werden die Lehrpersonen dadurch gezwungen, ihre Vortrage
umzugestalten, da in solchen Prasenzeinheiten nicht mehr alles planbar sein kann.
Flexibilitat ist in hohem Mal} gefordert. In weiterer Folge bemerken viele Lehrpersonen,
dass ihre Videos fur die Vermittlung bestimmter Inhalte verandert/verbessert werden

mussen:
»Ich erkldre noch zu viel, das kriegen meine Schiiler selbst raus.*

,und jetzt beginnt man, sich von dem starren Flipped-Classroom-Konzept zu l6sen,
beginnt Erklarungen durch Selbstentdeckungsaktivitdten auszutauschen und nahert
sich so sukzessive den Uberlegungen, die oben im Kontext der Lernprozessgestaltung
beschrieben wurden. Flipped Classroom schafft sich dann selbst dort ab, wo er nicht
passt, und bleibt vielleicht dort bestehen, wo er passt. Die Methode hat dann wie eine

Art ‘Katalysator’ zum Umdenken und Umgestaltungen des Unterrichts gewirkt.“®2

50 https://cspannagel.wordpress.com/2017/10/03/flippig-sein-wenns-passt/ [Stand: 11.12.2019]
51vgl.: https://cspannagel.wordpress.com/2017/10/03/flippig-sein-wenns-passt/ [Stand: 11.12.2019]
52 https://cspannagel.wordpress.com/2017/10/03/flippig-sein-wenns-passt/ [Stand: 11.12.2019]
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Ist die Entscheidung fur den Einsatz des Inverted Classroom Modells gefallen, so sollte
man sich der Aufgaben und Ziele dieser Methode bewusst sein. Der Einsatz von
Videos allein macht noch keinen Inverted Classroom aus. Zweck kann nicht sein, die
Vorlesungszeit durch Videos zu ersetzen oder komplett durch Online-Lernen
abzuschaffen. Die didaktischen Ziele des ICM bestehen vor allem in der Veranderung
der Lehrerrolle, im Wechsel vom passiven Wissenserwerb zum aktiven Lernprozess

und der Hinflhrung zu mehr Eigenverantwortung im Lernprozess Studierender:

e Find an approach to move from “sage” to “guide.”

e Reduce the amount of time spent in class on lecturing. « Open up class time
for the use of active learning.

e Focus more on understanding and application than recall . . .

e ... while not sacrificing presentation of the factual base.

e Provide students with more control over their own learning.

* Give students a greater sense of responsibility for their own learning.

* Provide students with more opportunities to learn from their peers (Baker,
2000a, slides 10-12).53 54

Letztendlich tragen zum Erfolg und der Bewertung des ICM in besonderer Weise
sowohl die Kritik von als auch die Diskussion mit anderen Lehrpersonen in hohem
MalRe bei. Selbst bei negativer Einschatzung des eigenen Unterrichts und bei
ungunstiger Bewertung eigener Videos, sind die Expertise von Kollegen sowie die
Meinungen von Fachdidaktikern und die dadurch folgenden Diskussionen durchaus
fur die Verbesserung bzw. Weiterentwicklung des Konzepts forderlich. Diese Form der
Gesprachskultur nutzt vor allem dann, wenn durch eine neue Methodik die

Umgestaltung des Unterrichts bewirkt werden soll.

Es erfordert allerdings Mut, den eigenen Unterricht durch Videos 6ffentlich zu machen.
Selbst bei der Erkenntnis, dass der Inverted Classroom in der eigenen Lehrtatigkeit
nicht funktioniert, kdnnen aus Diskussionen mit Kollegen und Fachdidaktikern

Erkenntnisse zur Verbesserung des bestehenden Konzepts hervorgehen.

Moégen Video-Plattformen letztendlich von vielen Beispielen schlechten Unterrichts
Uberflutet sein, so bieten sie doch Orientierung, wahrend vormals oft nur Beispiele

schlechten Unterrichts von Mentorinnen und Mentoren zur Verfigung standen, die

53 vgl.: Fischer, Spannagel (2012), S. 227
54 vgl.: Baker (2016), S.4
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weder kommentiert noch diskutiert wurden. Auch Christian Spannagel vertritt diese

Auffassung:

,Offen gelegte schlechte Umsetzungen sind besser als geheime und helfen dabei

gemeinsam zu verstehen, wie man ein Konzept besser durchfiihren kann.%°

3.2. Meinungen von Studierenden zur Methode Inverted Classroom

Um eine weitere Durchfuhrung des ICM an die Bedlrfnisse der Lernenden
anzupassen und dadurch die Methode zu verbessern, ist die Berlcksichtigung der
Sichtweisen und Meinungen von Studierenden besonders wichtig. Eine Studie von
Gregory S. Mason zeigt, dass seinen Studierenden schon zu Beginn bewusst war,
dass sie unter dieser neuen Methode sehr viel Selbstverantwortung tragen. Das
bedeutete fur sie vor allem, ihr Lernverhalten zu verandern, um den erhohten

Lernaufwand bewaltigen zu kdnnen.

3.2.1. Auswirkungen auf Prasenzzeit und Motivation

Bereits nach einigen Wochen jedoch fuhlten sich die meisten seiner Studenten durch
das neue Format besser auf Aufgabenstellungen vorbereitet und waren der Meinung,
dass die Prasenzzeit unter ICM sinnvoller genutzt werde als in einer traditionellen
Vorlesung. Wahrend die Idee, schon vorbereitet in die Vorlesung zu kommen, den
meisten Studierenden fremd war, passten sie sich schnell auf diese neue
Zugangsweise an. Obwohl die Aussagen der Teilnehmer am ICM in verschiedenen
Jahrgangen sehr unterschiedlich waren, herrschte dartiber Einigkeit, dass die Methode
nicht fur den Einsatz in einer Vorlesung flr Erstsemestrige geeignet sei. Trotz des
Mehraufwands, den das individuelle Selbststudium mit sich brachte, gab ein Grofteil
der Vorlesungsteilnehmer an, dass sowohl die Videos als auch die Aktivitaten wahrend
der Prasenzzeit groflere Motivationsfaktoren darstellten als die sonst Ublichen

Hausaufgaben.

Die qualitative Auswertung ergab, dass die Studierenden die ihnen zur Verfugung
gestellten Videos zwei- bis dreimal anschauten. Leseaufgaben hingegen wurden als
kaum effektiv angesehen. Die Vorlesungszeit selbst wurde Ubereinstimmend aktiver

genutzt.5®

55 https://cspannagel.wordpress.com/2017/10/03/flippig-sein-wenns-passt/ [Stand: 12.12.2019]
56 https://cspannagel.wordpress.com/2017/10/03/flippig-sein-wenns-passt/ [Stand: 12.12.2019]
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3.2.2. Vergleich des ICM mit parallel dazu durchgefuhrten traditionellen
Lehrveranstaltungen

Bethany B. Stone fuhrte eine weitere Untersuchung durch: Er verglich jeweils zwei
Studentengruppen — eine groldere und eine kleinere — unter ICM mit
Vorlesungsteilnehmern, die parallel dazu in traditionell gefuhrten Lehrveranstaltungen
unterrichtet wurden: Dabei ergab sich folgendes, z.T. Uberraschendes Bild: Beide
Kurse unter dem ICM wiesen im Vergleich zu den Kontrollgruppen steigende
Studentenzahlen auf. Das bedeutete, die Annahme, dass Lernvideos und das Online-
Stellen von Lernmaterial die Studierenden abhalten wirden, die Prasenzeinheiten zu

besuchen, erwies sich als falsch.%”

Auch die Befiirchtung dem ICM gegeniiber, die von einer Uberforderung von
Studierenden ausging, die zwangslaufig sowohl durch die individuelle Vorbereitung als
auch durch die aktive Teilnahme an der Lehrveranstaltung entstehen wurde, sowie
eine mogliche daraus folgende Demotivation trat nicht ein. Die Teilnehmer der
kleineren Kursgruppe gaben sogar an, dass die neue Lernstrategie fur ihren Lernerfolg

vorteilhaft war.%8

In weiteren Ruckmeldungen wurden die positiven Erfahrungen deutlich formuliert:
Hervorgehoben seien die Vorteile fur das eigene Lerntempo, die Wiederholungen
aufgrund von Fragestellungen wahrend der Prasenzphasen, aber auch die neue

Diskussionskultur, die sich entwickelte:

e ‘I love the fact that it creates a teaching environment that is suited for multiple
learning habits.”

e ‘I loved that we could come to class with questions and really get to
understand the information thoroughly on our own and with the professor’s
help.”

o ‘I like it because it gets me ready for class and what we are going to be
discussing.”

o ‘I felt the material stuck in my brain the more time | had to go over it and think
of it practically.”

e ‘“It’s different and | like how it shows me the educational system is evolving.”

57 vgl: Stone (2012), S. 3f.
S8ygl: ebd.
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o “llike that we don’t have to sit through lectures like all my other classes. We
can discuss the information with the professor and/or other students.”
e ‘It allows us to apply the concepts we learned outside of class to material in

the classroom.”®®

Ebenso wurde den Teilnehmern des groReren Kurses ein ahnlicher Fragebogen
vorgelegt. Auch deren Rickmeldungen brachten ein aul3erst positives Bild Uber die
Effekte des invertierten Lernens, wobei die Gegner des Modells eine deutliche
Minderheit darstellten. Diejenigen, die die neue Methodik ablehnten, mussten
allerdings zugeben, die geforderten individuellen Vorbereitungen auf die
Prasenzveranstaltungen weitgehend vernachlassigt zu haben. Sie verhielten sich

damit aber der Struktur des Systems gegenuber resistent.

3.2.3. Absenzen und Abgange

Anschlieliend wurden beide Unterrichtsmodelle nach dem Aspekt verglichen, wie viele
Studierende den jeweiligen Kurs verlassen hatten. Sowohl im kleineren Kurs des ICM
als auch in dem der traditionellen Lehrmethode hatte kein Studierender frihzeitig
aufgegeben. Fir den groReren Kurs jedoch war die Abgangsrate beim ICM wesentlich
geringer. Daher ist ein positiver Einfluss des invertierten Modells auf das Lernverhalten
der Studierenden anzunehmen. Weitere Untersuchungen dazu konnten jedenfalls

belegen, dass die Abgangsrate durch Invertierung gesenkt werden kann.5°

9 Stone (2012),S.3
60 ygl: Stone (2013), S. 4
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3.2.4. Verhaltnis von Benotung der Studierenden zur Einstellung zum ICM

Brenton McNallys Studie zeigt auch auf, dass die Einstellung der Studenten zur
Invertierung der Vorlesung mit der Beurteilung ihrer Leistungen keinen
Zusammenhang haben. Man kann also nicht davon ausgehen, dass die Beflrworter
der Methode bessere Zensuren erreichen und Gegner automatisch schlechtere
Beurteilungen erhalten. Diese Erfahrung macht deutlich, dass individuelle Praferenzen

fur die Einfuhrung des ICM nicht entscheidend sein sollten.

3.2.5. Lernverhalten in unterschiedlichen Formen des ICM

Die Studentinnen und Studenten zeigten eine aullerste Vorliebe sowohl flr den
Einsatz von technischen Hilfsmitteln als auch flr Kooperatives Lernen. Quizzes oder
Aufgaben hingegen, die vor den Lehrveranstaltungen individuell auszufuhren waren,
fanden bei den Studierenden kaum Anklang, bedeuteten diese zusatzlichen

Aufgabenstellungen einen groReren Aufwand in der Vorbereitung.®'

Die Studie untersuchte aulRerdem auch, inwieweit unterschiedliches Lernverhalten der

Studierenden bzw. welche Form der Invertierung den Lernerfolg beeinflusst:

.Student preferences, attitudes, perceptions, engagement, academic self-efficacy, and
grades differ significantly on the basis of whether a course was flipped with an
underpinning theoretical perspective, had flip-related assessment items, or whether

the course was entirely flipped or not”.%?

Die Studierenden waren der Meinung, aktiver und aufmerksamer wahrend der
Prasenzzeiten zu sein. Sie erreichten auch bessere Ergebnisse in jenen Kursen, die
entweder eine theoretische Perspektive beinhalteten, um das geflippte Design zu
erklaren, oder die eine summative Evaluation ins Design integriert hatten, aber auch

dort, wo der gesamte Kurs geflippt war.53

Zu diesem Thema haben Stefanai Della Scuicca und Valentina Fochi ebenso
Nachforschungen im Oberstufenbereich angestellt. Der Flipped Classroom wurde an
drei Parallelklassen fur zwei Jahre lang angewendet. AnschlieBend gaben die
Schilerinnen und Schiler anonym Rickmeldung anhand eines Fragebogens, der
mittels Punktesystem (1 — schlechtester Wert bis hin zu 5 — bester Wert) ausgewertet

wurde. Es zeigte sich hierbei, dass die Schuler zu den auferhalb der Klasse zu

61 vgl.: McNally, Chipperfield, Dorsett (2016), S. 292-293
62 McNally, Chipperfield, Dorsett (2016), S. 293
63 vgl.: McNally, Chipperfield, Dorsett (2016), S. 293
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erledigenden Aufgaben - Videos anzusehen und sich dabei Notizen zu machen - eine
respektive Einstellung hatten, aber sie nur das erflllten, was von ihnen verlangt wurde.
Eine zusatzliche Auseinandersetzung mit der Thematik wurde nicht erreicht, da es den
Schulern an Selbststandigkeit mangelte. Bei der Auswertung der Fragebogen waren
beim Vergleich der Parallelklassen sowohl positive als auch negative Abweichungen

vom Mittelwert festzustellen.64

Zumindest in einer Klasse wurde es sehr geschatzt, den Unterricht daheim nochmals
ansehen zu konnen, d.h. das eigene Lerntempo selbstandig zu bestimmen durch
Stoppen und Zurlckspulen des Videos ebenso wie durch das Schreiben von Notizen.
Den positiven Einfluss dieser Lernform auf ihre Beurteilung hoben die Schulerinnen
und Schuler besonders hervor. Trotzdem bevorzugten sie Formen des traditionellen
Unterrichts, der wahrend der zwei Schuljahre von ihnen immer wieder verlangt wurde.
Diese Daten beweisen hiermit die Abneigung von Schilern zu auf3erschulischen

Aktivitaten.8°

Die Kritik der Schulerinnen und Schuler bezog sich — wie in den Anmerkungen zum
mangelhaften Sound - haufig auf die Qualitat der Videos. Fur manche war auch die
Quantitat der zu erledigenden Aufgaben unklar. Ebenso negativ betrachtet wurde das
Bemuhen der Lehrperson, keine direkten Antworten auf Schulerfragen zu geben, um
Diskussionen und eigenes Nachdenken anzuregen. Das fuhrte grofdteils zu
Verwirrung, da den Schilern das Verstandnis fir diese Methode fehlte. Besonders
unzufrieden mit dem ICM &ullerten sich die Schuler im Bereich der
Leistungsbeurteilung und entwickelten deshalb keine positive Einstellung zum ICM.
Problematisch war fur viele das Fehlen klassischer Hausaufgaben. Vielen hatten in
den Unterrichtsstunden nicht den Mut, sich an die Lehrperson zu wenden, wenn sie
Hilfe gebraucht hatten. Nur wenige beanspruchten eine Hilfestellung von
Klassenkollegen, manche konnten sich nicht lange genug konzentrieren und storten

die anderen.5

Genau dieselben Ruckschlusse konnen aus anderen Ruckmeldungen gezogen

werden:

64 vgl.: Della Sciucca, Fochi (2016), S.10f.
5 ebd.
5 ebd.
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Die positive Bewertung von Lernvideos, aber auch eine neutrale Einstellung zum ICM
(wird nicht besser, aber auch nicht schlechter als traditioneller Unterricht angesehen)

spricht dafiir, dass das Modell besonders diverse Lerntypen anspricht.®”

3.2.6. Bewertung des ICM

Wahrend viele Studierende die Meinung vertreten, unter dem ICM besonders von den
Vorlesungseinheiten profitieren zu kdbnnen, und somit das gemeinsame Bearbeiten
von Aufgabenstellung positiv bewerten, ist die Gesamtbewertung aullerst
unterschiedlich: Haufig werden die Vorteile des invertierten Lernens wenig beachtet,
auch fur die Prufungsvorbereitung wird kein Nutzen gesehen. Sehr unterschiedlich
sind die AuRerungen beziiglich des Modells, das bevorzugt wird. Die Aussagen
variieren je nach Semester und Gruppe. Daraus kann man mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ableiten, dass der Erfolg der Methode von gruppendynamischen

Prozessen weitgehend abhangig ist.%®
Auf die Frage, wie viele Kurse invertiert werden sollten, meinten die Studenten,

sthat the inverted classroom should not be used exclusively. Furthermore, in the open
questions some students wrote that in their opinion the inverted classroom is not

suited for all topics or all courses.”%?

Bei dem Vergleich der letzten beiden Studien ist evident, dass der Erfolg der Methode
auch vom Einsatzort abhangig ist. So haben die Schuler der Oberstufe einen bei
weitem schlechteren Eindruck vom Inverted Classroom. Das durfte vor allem auf

folgende Faktoren zurtickzuflhren sein:

- erhohte Selbstverantwortung im Lernprozess
- hoherer Lernaufwand

- mangelnde Erfahrung

Im Hochschulbereich kdnnen die Studierenden bereits mehr Verantwortung fur ihren
Lernprozess Ubernehmen und damit diese Probleme besser I6sen und deshalb in
hohem Mal} von der Methode profitieren, auch wenn sie nicht ganzlich davon

uberzeugt sind.

57 vgl: Braun, Ritter, Vasko (2014), S.14
%8 vgl: ebd.
59 Braun, Ritter, Vasko (2014), S. 14
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Eindrucke Lehrender vom ICM

Besondere Bedeutung haben im Hochschulbereich vor allem die Eindricke, die

professionell Lehrende aufgrund ihrer Erfahrungen mit dem ICM gewinnen. Als

positive Auswirkungen auf Lehr- und Lernprozesse werden festgehalten:

Madglichkeit individueller Unterstitzung fir Studierende

erhohte Anzahl von Interaktionen und Diskussionen wahrend der Vorlesung
flexible Gestaltung der Prasenzeinheiten

bessere Einsichten in den Leistungsstand der Studierenden schon wahrend
des Semesters

konstruktives Feedback

diversierte Zeiteinteilung zwischen Klarung von Fragen und individualisierten
Ubungen

lebhafter Umgang mit Studierenden 7°

Als Probleme werden angefuhrt:

Umgang mit nicht vorbereiteten Studenten, die die geforderten Videos nicht
angeschaut haben (ca. 25%)

Gefahr, bei Zusammenfassungen/Wiederholungen von Lerninhalten
vorbereitete Studenten zu langweilen

Risiko, dass unvorbereitete Studenten ohne Wiederholungen durch den Leiter
der Lehrveranstaltung am Vorlesungsgeschehen nicht teilnehmen kdnnen
Umkehrung des Inverted Classroom Modell zur traditionellen Vorlesung durch
das Einflgen zusatzlicher Simulationen und Anwendungen

Aufwand zur Herstellung von Lernvideos fiir invertierte Einheiten’"

70 vgl.: Braun, Ritter, Vasko (2014), S. 13f.

7! ebd.
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4. Anwendung des ICM im Rahmen der Vorlesung ,Analysis in
einer Variablen fur das Lehramt”

4.1 Gegebenheiten der Vorlesungsdurchfuhrung

Die Vorlesung ,Analysis in einer Variablen fur das Lehramt® ist Teil des Pflichtmoduls
LAnalysis fur das Bachelorstudium Mathematik®. Die Vorlesung hat einen
Leistungsumfang von 8 ECTS (1ETCS entspricht je 25-30 Arbeitsstunden). Zusatzlich
ist fir den Studienabschluss eine die Vorlesung begleitende Ubung, die einen
Leistungsumfang von 4 ECTS hat, Pflicht.

Die Modulziele fir den von der Vorlesung und der Ubung abgedeckten

fachmathematischen Teil des Analysismoduls sind im Curriculum wie folgt definiert:

,Die Studierenden entwickeln ein Grundverstédndnis der wichtigsten Konzepte
und Methoden der Analysis von Funktionen in einer Variablen und kénnen diese
in konkreten Aufgaben anwenden. Die folgenden Inhalte sind abzudecken:
Reelle Zahlen, Konvergenz von Folgen und Reihen, Stetigkeit und
Differenzierbarkeit von Funktionen, Integral und Integrationsmethoden (incl.

Numerische Integration), Potenzreihen — TaylorReihen.“’?

Die Studierenden wurden bereits im Vorlesungsverzeichnis dartuber informiert, dass
die Vorlesung nach der Methode ,Inverted Classroom“ abgehalten wird.”® Ebenso
waren genauere Angaben zur Durchfihrung der Lehrveranstaltung der
Informationsseite zur Vorlesung von Doz. Dr. Franz Embacher zu entnehmen.
(http://homepage.univie.ac.at/franz.embacher/Lehre/AnalysisLA/AnalysisLA_ss2017.
html). Hier wird fir die Studierenden das Modell kurz beschrieben, versehen mit dem
Hinweis, dass im Gegensatz zur klassischen Inverted-Classroom Methode die
Vorbereitung nicht mithilfe von Videos erfolgt, sondern von Doz. Dr. Franz Embacher
ein Skriptum zur Verfugung gestellt wird, da eine Vorbereitung mittels Videos einer

mathematischen Fachvorlesung nicht gerecht werden wiirde.”

Die Anwendung des Inverted-Callroom Modells wurde dadurch begrindet, dass das

Analysiswissen von einem Grof3teil der Studierenden nach einem Zeitraum von zwei

72 https://senat.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/senat/Konsolidierte_Curricula/Lehramt/Teilcurricu-
lum_Mathematik_BA_Lehramt.pdf, S. 5.

73 https://ufind.univie.ac.at/de/corse.html?lv=250041&semester=2017S

Thvgl.:
http://homepage.univie.ac.at/franz.embacher/Lehre/AnalysisLA/AnalysisLA_ss2017_VO_Durchfuehrung.pdf
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bis vier Semestern nur mehr fragmentarisch vorhanden sei. Als mogliche Ursache
daflr sieht Doz. Dr. Franz Embacher das bei klassischen Vorlesungen vorgegebene
Vortragstempo, das nur selten mit dem individuellen Lerntempo der Hoérerinnen und
Horer Ubereinstimmt. Das noch fehlende Verstandnis fur die Materie wird vielfach
durch einen — oft oberflachlichen - Aufarbeitungsprozess gegen Ende des Semesters
erworben, d. h. erst in der Vorbereitungsphase fur die Prafungen. Das ,Umdrehen
=Flippen®, die Invertierung der Vorlesung, sollte allen Studierenden ermdglichen, in
ihrer personlichen Geschwindigkeit Wissen zu vertiefen und dadurch dauerhafte

Kenntnisse zu erwerben.”®

Zu Beginn des Semesters schrieben sich 227 Horerinnen und Horer selbststandig in
den Moodlekurs zur Vorlesung ein. Da nicht alle an der Ablegung der Prufung
Interessierten dort zwingend angemeldet waren, umgekehrt auch nicht jeder im
Moodlekurs Eingeschriebene an der Vorlesung teilnahm, stellt diese Zahl nur einen
ungefahren Richtwert fur die an der Vorlesung tatsachlich teilnehmenden

Studentinnen und Studenten dar.

4.2. Zusammenfassung der Erkenntnisse von Benjamin Nemecek

Auch Benjamin Nemecek kommt anhand der ersten, von ihm durchgeflhrten
Umfragen zur Erkenntnis, dass die Studierenden in zwei Gruppen eingeteilt werden
kénnen: die ,Flip endorsers® und die ,Flip resisters®, also einerseits in diejenigen, die
dem umgedrehten Unterricht positiv gegentberstehen und andererseits in diejenigen,

die einen traditionellen Vorlesungsstil bevorzugen.

Als Hauptargument flihren die ,Flip resisters® den erhdhten Lernaufwand des ICM,
aber auch die Fullle des Lehrstoffes an. Die ,Flip endorsers® hingegen schatzen
besonders sowohl die Freiheit beim Lernen durch die eigenstandige Zeiteinteilung als
auch die aktive Teilnahme im Vorlesungsumfeld.

Beim Vergleich der Umfragen wird deutlich, dass sich die Einstellung der Studierenden
zum ICM vom Anfang bis zur Mitte des Semesters deutlich verandert hat. So verringert
sich nicht nur die positive Haltung zum ICM deutlich, sondern auch die Motivation der

Studenten und Studenten nimmt ab. lhre Annahme vom verstarkten Arbeitsaufwand,

Tvgl.:
http://homepage.univie.ac.at/franz.embacher/Lehre/AnalysisLA/AnalysisLA_ss2017_VO_Durchfuehrung.pdf
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den das ICM erfordert, sehen alle bestatigt. Zudem ist eine klare Unterteilung von ,Flip
endorsers” und ,Flip resisters* anhand ihrer aktiven Teilnahme wahrend der

Lehrveranstaltung (Fragen stellen, diskutieren, etc.) nicht moglich.

In ihren RlUckmeldungen machen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen an der
Befragung — wobei kein Unterschied zwischen den ,Flip endorsers® und den ,“Flip
resisters® festzustellen ist - ihre Kritik an beiden fur den ICM unerlasslichen

Teilbereichen fest, namlich an der:

a) Vorbereitungsphase:
- Es bestehe keine Moglichkeit, den personlichen Wissensstand zu
Uberprifen.
- Das Skriptum (Text) sei als Vorbereitung nur fur einen bestimmten Lerntyp
vorteilhaft.

b) Die Prasenzphase (= Teilnahme an der Vorlesung)

- Die Mdglichkeit, Fragen zu stellen, bringe weder Vorteile fur diejenigen, die
den Lernstoff bereits selbststandig erarbeitet hatten, da sich fur sie jede
Hilfestellung erubrige. Die Studentinnen und Studenten aber, deren
Wissenstand zu diesem Zeitpunkt noch zu gering sei, kdnnten weder Fragen
stellen noch durch die Repetition profitieren.

- Der ungeordnete/nicht dem Skriptum entsprechende Ablauf beim
Stellen/Beantworten auftretender Fragen erfordere den dauernden Wechsel
zwischen den einzelnen Teilen des Kapitels.

- Die fehlende Organisation fur die Zeit, in der von den Studierenden keine

Fragen mehr gestellt wurden.

Benjamin Nemecek selbst sieht das Skriptum als mdgliche Schwachstelle an, da es -
seiner Meinung nach - keinen didaktischen Mehrwert darstelle. Im Rahmen seiner
Beschaftigung mit dem Inverted Classroom kommt er zur Erkenntnis, dass
Studierende beim alleinigen Lesen mathematische Texte unzureichend durchdringen.
Als Lésung schlagt er vor, den Studierenden unterschiedliche Online-Materialien zur
Verfugung zu stellen bzw. eine aufgabenbasierte Vorbereitungsphase zu ermoglichen.
Von didaktischer Seite sieht es der Autor der ersten Untersuchung als problematisch
an, dass grolRe Teile der Vorlesung eine methodische Monokultur darstellten, wenn

weitgehend nur Fragen der Studenten beantwortet werden. Deshalb sollte dieses
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Prinzip durchbrochen werden, z.B. durch Phasen zur Vertiefung des Inhalts. Zu
solchen ,Einschiben®, die Prof. Embacher vornahm, auf3ern sich in den Umfragen

auch die Studentinnen und Studenten sehr positiv.

In Hinblick auf den hohen Anteil von Studierenden, die duRerten, die Ubungen zur
Vorlesung nur schwer bewaltigt zu haben, schlagt Benjamin Nemecek vor, auch deren
Modus  umzustellen, um  bessere Lernerfolge bzw. eine  hohere
Selbstwirksamkeitserwartung der Studentinnen und Studenten zu erreichen.

Bezuglich der Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrem Wissensstand wird deutlich,
welcher Gruppe — ,Flip endorsers® oder Flip resisters” — sie zugeordnet werden
konnen. Zu berucksichtigen ist aber, dass den Studierenden mit ihrer Skepsis am ICM
der Vergleich mit einer klassischen Vorlesung ,Analysis in einer Variablen flr das
Lehramt® fehlt, und daher auch Uber deren etwaige Bewertung keine Aussagen

gemacht werden konnen.

Standen viele Studentinnen und Studenten der Methode selbst eher kritisch

gegenuber, so aulderten sie sich zur Vorlesungsdurchfihrung selbst aul3erst positiv.

4.3. Daten meiner ersten Umfrage

Die von mir durchgefuhrte erste Umfrage hatte das Ziel, nach den zwei Befragungen
von Mag. Benjamin Nemecek die Einstellungen der Studierenden zum Inverted
Classroom Modell zu sammeln, nachdem sie sich Uber ein Semester hinweg eine
Meinung bilden hatten kdnnen. Wie die bereits durchgefuhrten Untersuchungen wurde
auch diese Befragung anonym durchgefuhrt, fur die Studierenden verbunden mit der
Option, einen anonymen Code einzutragen, durch den Anderungen zwischen den
Umfragen festgestellt werden sollten. Diese insgesamt dritte Umfrage war den
Studierenden uber die Moodle-Plattform von 20. Juni, 10:20 Uhr, bis 30. Juni, 23:55
Uhr, zuganglich. Bis zum Ende der Frist nahmen 40 Studierende an dieser Erhebung

teil.

4.3.1. Vorlesungsbesuch

Auf die Frage, ob die Studierenden die Vorlesung in der zweiten Semesterhalfte
regelmalig besucht hatten, gaben 22,5% an, dass sie an der Vorlesung nicht
teilnehmen konnten oder wollten. 17,5% bekraftigen, dass sie bei der

Lehrveranstaltung nur an jeweils einem der beiden Vorlesungstage dabei sein
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konnten, 10% gaben die Ruckmeldung, insgesamt die Halfte der Vorlesungstermine
besucht zu haben. 15% begaben sich nach eigenen Angaben regelmafRig in die

Vorlesung, 32,5% waren so gut wie immer dabei (siehe Abbildung 9).

.......

32,50%

.......

aaaaa

.......

20,00%
17,50%
15,00%
10,00%
10,00%
5,00%
2,50%
[]

vvvvvv
ch konntefwollte kchwar (konnte) khwa inetwain  Ilchwa ziemlich  kch war praktisch {Leer)
nicht in die VO nur an je einem der HalftederVO- regelmakig in der mmer in der
gehen (Bitte Grund der beiden Tagein Termine VO und habe nur Vorlesung
unten angeben): die VO gehen einzelne Einheiten
versaumt

Abbildung 9: Warst du in der zweiten Semesterhélfte regelméallig in der Vorlesung?

Da bei dieser Umfrage aber nur mehr 40 von den insgesamt 227 angemeldeten
Studierenden eine Rickmeldung gaben, ist anzunehmen, dass es sich dabei primar
um die Studentinnen und Studenten handelte, die zu diesem Zeitpunkt die Vorlesung
noch besucht hatten. 19 Teilnehmer an der Lehrveranstaltung bekraftigten, den

Groliteil der Vorlesungseinheiten regelmalfiig besucht zu haben.

Auf die Nachfrage, warum sie nicht alle bzw. kaum eine Einheit besucht hatten, gaben
18 Studierende folgende Griinde an: Uberschneidungen mit anderen Vorlesungen,
Berufstatigkeit, lange Anreisezeiten, Verwirrung oder fehlende Motivation, Livestream,

der von zuhause abrufbar war, hohe Vorbereitungszeit.

Dementsprechend durften die Studierenden, die eine der drei ersten Kategorien (siehe
Diagramm) gewahlt haben, zu einem grof3en Teil identisch sein mit denjenigen, die die
Vorlesung nicht besucht haben (20 Studenten/Studentinnen). Eine interessante
Riickmeldung stellt dabei die AuRerung Uber die zu hohe Vorbereitungszeit dar, die fir
die Teilnehmer an der Lehrveranstaltung nicht aufgewendet werden konnte, und damit
das Fragen in der Vorlesung selbst bzw. das Verstandnis Fragen anderer kritisch

betrachten zu kdnnen unmdglich gemacht hat.
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4.3.2. Personlicher Lernerfolg

Folgende Angaben machten die Studierenden auf die Frage, ob die Vorlesung flr ihren
personlichen Lernerfolg hilfreich war: 15% konnten den Inhalten der Vorlesung und
des Skriptums nur schwer folgen, 25% nltzte die Vorlesung wenig. Sie setzten sich
aber individuell mit dem Skriptum auseinander, um den Themen der Vorlesung folgen
zu kénnen. Fur 57,5% jedoch war die Lehrveranstaltung sehr hilfreich, um die Inhalte
des Skriptums zu verstehen. Diese Angaben kdnnen somit als eindeutig positive
Ruckmeldung auf die Vorlesung gewertet werden. Ein Studierender gab dazu keinerlei
Auskinfte (siehe Abbildung 10).

70,00%
0,003 57.50%
25,00%
15,00%
2,50%
Nein, ich konnteden Nein, aber ich konntemich  la, die Vorlesung war fir [Leer)
Themen der Vorlesung und  daheim mit dem Skriptum mich sehr hilfreich, den
des Skriptums nur schwer auseinandersetzen. Themen des Skriptumszu
folgen. folgen zu kdnnen

Abbildung 10: War die Vorlesung fiir deinen persénlichen Lernerfolg hilfreich?



43

4.3.3. Vorlesungsbegleitende Ubung

Zur Frage, wie es den Studierenden in der zweiten Semesterhélfte in der
vorlesungsbegleitenden Ubung ergangen ist, gaben 5% an, an keiner Ubungsgruppe
teiigenommen zu haben. 7,5% konnten viele Aufgaben nicht verstehen. 42,5%
konnten genugend Aufgaben verstehen und bearbeiten, um einen positiven
Ubungsabschluss zu erzielen. Weitere 42,5% konnten einen GroRteil der Aufgaben
verstehen und bearbeiten. Ein Studierender (2,5%) gab keine Auskunft (siehe
Abbildung 11).

"""" 42,50% 42,50%
,,,,,,
.......
.......
-----

uuuuuuu

%

5,00%
5,00%
..... 2,50%

,,,,,,
ich habe keine ch habe viele ch habe ausreichend ch habe einen (Leer)
Ubungseruppe Aufgaben nicht viele Aufgaben Grofteil der Aufgaben
besucht. verstanden. versanden und ver anden und
bearbeten kdnnen. bearbeten kinnen

Abbildung 11: Wie ist es dir in der zweiten Semesterhélfte in der Ubung zur Vorlesung ergangen?

4.3.4. Aktive Teilnahme durch Fragen

Auf die Frage, ob die Studentinnen und Studenten in der zweiten Semesterhalfte
Fragen in den Inverted Classroom Einheiten gestellt hatten, meldeten 22,5% zurlck,
nicht in der Vorlesung gewesen zu sein. Von den verbleibenden anwesenden
Studierenden haben sich 10% fur die Einheiten nicht vorbereitet, 25% hatten sich im
Vorfeld zur Vorlesung zwar mit dem Skriptum auseinandergesetzt, aber keine Fragen
vorbereitet. 5% waren nicht mutig genug, Fragen zu stellen. Fir weitere 22,5%
erubrigte sich, Fragen an den Lehrveranstaltungsleiter zu richten, da sich ihr Problem
durch das Erkundigen anderer bereits gelost hatte. Niemand hatte keine Fragen. 10%
meldeten zurick, Fragen gestellt zu haben, jedoch nur 2,5% hatten sehr viele Fragen

gestellt. Ebenso viele (2,5%) machten keine Angaben (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12: Hast du in der zweiten Semesterhélfte in den Inverted-Classroom-Einheiten Fragen gestellt?

Will man wissen, warum die Studentinnen und Studenten keinerlei Fragen gehabt
hatten, sagen die einen, dass ihre eigenen Fragen entweder von anderen bereits
gestellt worden waren, sie ihre Schwierigkeiten als nicht so wichtig eingeschatzt hatten
oder nur Kleinigkeiten gewesen waren, mit denen sie nicht die Zeit vergeuden wollten.
Mehrfach erubrigten sich Erkundigungen flr diejenigen, die nicht in die Vorlesung

gekommen waren, da sie den Livestream benutzt hatten.

Eine interessante Riickmeldung bezieht sich auf die Ubungsgruppen bzw. wie die
zeitliche Anordnung es einigen Studentinnen und Studenten erschwerte, sich fur die

Vorlesung und Ubung zugleich vorzubereiten:

,Ich musste mich meist intensiver mit dem Stoff fiir die Ubungstests beschéftigen (der
Stoff war immer versetzt zur Vorlesung) — hatte zwar den Stoff vorbereitet, aber noch

nicht so intensiv, sodass ich oft nicht wusste, was ich fragen sollte.”
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4.3.5. Bewertung des ICM

Auf die Frage nach der Meinung der Studierenden zum ICM - sofern sie an den
Vorlesungseinheiten teilgenommen hatten — beurteilten 10% das Angebot extrem
negativ, 22,5% schatzten es als schlecht ein, 27,5% verhielten sich neutral, 25%
gaben eine positive Ruckmeldung ab, 2,5% hielten den ICM fir eine sehr gute
Lernmethode, 5 Studierende (=12,5%) machten zu diesem Punkt keine Angaben.

uuuuu 27,50%
25,00%

25,00%
22,50%

uuuuu

15,00%
12,50%

10,00%

uuuuu

5,00%
2,50%

Sehr shlechte Idee  Schlechte Idee Weder gut noch Gute ldee Sehr guteldee [Leer)
schlecht

Abbildung 13: Falls du an den Inverted-Classroom-Einheiten teilgenommen hast: Was ist jetzt deine Meinung
zum ICM?

Die Studierenden wurden gebeten zu erklaren, was fur sie am ICM entweder
besonders ansprechend bzw. nicht ansprechend war, und in weiterer Folge, wie die

Methode noch verbessert werden konnte.

Prinzipiell erscheint es den Studierenden sinnvoll, laufend zur Vorlesung mitzulernen
und sich somit aktiv mit den Inhalten auseinanderzusetzen. Dadurch wurden
Fragestellungen aufkommen, die sonst erst beim Lernen flr die Prifung auftauchen
wurden. Als besonders hilfreich wurde empfunden, dass Prof. Embacher selbst die
wichtigsten Punkte zusammenfasste und erklarte, dabei auch viele Beispiele brachte

und viele Skizzen und Zeichnungen verwendete.
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Als negativ bewertet wurden vor allem

der hohe Zeitaufwand, der fur die Vorbereitung notig war

der Umstand, dass gegen Ende der Vorlesung Fragen haufig nur mit einem
Verweis auf das Skriptum beantwortet wurden

die Schwierigkeit abzuschatzen, wieviel an Inhalten fur die folgende Einheit
individuell vorzubereiten war

der als zu grol3 empfundene Umfang an Prufungsinhalten

das Problem, Lucken aufzuholen - sollte man sich aus verschiedenen
Granden nicht mit dem Skriptum auseinandersetzen konnen — und sich
gleichzeitig fUr die folgende Einheit vorzubereiten.

der sich daraus ergebende Motivationsverlust.

Als Verbesserungsvorschlage werden genannt:

eine Art Mischung aus ICM und klassischer Vorlesung, um wichtige Inhalte
direkt zu hoéren, sich dann individuell damit zu beschaftigen, um spater an
einem anderen Termin inhaltliche Fragen zu klaren.

eine grofdere Anzahl an Beispielen und Skizzen im Skriptum, da offenbar
haufig erst in der Vorlesung durch die Verwendung solcher Hilfsmittel ein
tieferes Verstandnis fur die Materie erreicht worden ist.

die Moglichkeit, bereits vor der Vorlesung Fragen in den Moodlekurs zu

stellen bzw. zu sammeln.

Besonders sei auf folgende Anregungen verwiesen, die sowohl positive als auch

negative Eindricke beinhalten:

,Wie gegen Ende der Vorlesung begonnen wurde [am Vorlesungsbeginn], war gut:

Zuerst ein kurzer Uberblick (iber den Inhalt, dann erst die Fragen der Studierenden.

Zu Vorlesungsinhalten/Methoden:

,Flr mich waren die ,sinnvollsten“ Momente die,

1)
2)
3)
4)

wo von Prof. Embacher erklart wurde, wie Themen zusammenhéngen

wo er Skizzen zu Begriffen gemacht hat

wo er konkrete Beispiele angeftihrt hat oder

wo er einzelne Methoden vorgerechnet hat.
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Das hétte meiner Meinung nach viel mehr sein missen. Man kann mithilfe des
Skriptums gut Definitionen und formale Dinge lernen, aber die Umsetzung in der Praxis
lernt man dabei gar nicht. Im Skriptum sind auch wenige Skizzen und Bilder, und wenn,
dann sieht man dort alles auf einmal, hier ist eine schrittweise Entwicklung und

Erklérung an der Tafel unerlasslich fiir das Versténdnis.*

,ES kann durchaus verlangt werden, dass man die Definitionen zuvor liest und
durchdenkt. Zu Beginn der Vorlesung sollten aber alle Dinge, die man im Skriptum
nicht ,einfangen kann‘, behandelt werden. Also: Skizzen, Zusammenhédnge mit

vorherigen Kapiteln, Umsetzung in der Praxis, efc.

Das wurde meines Erachtens zu wenig gemacht, bzw. nur, wenn gefragt wurde bzw.

ganz am Ende der Vorlesung, wenn noch Zeit (ibrig war.*“
Zu Fragen:

,Durch eher wenig feinflihlige Bemerkungen, dass Prof. Embacher das Gefiihl habe,
dass sich die meisten nicht vorbereitet hatten bzw. Fragen gestellt wiirden, die darauf
hinwiesen, dass dem so sei, wiirde ich mich unter keinen Umstédnden mehr etwas
fragen trauen. Viel forderlicher wére hier das Motto ,Es gibt keine dummen Fragen".
Wird das von Lehrenden immer wieder betont, so trauen sich auch mehrere und

verschiedene Personen, Fragen zu stellen.”
Zur Wiederholung:

slch fédnde es sinnvoll, extra Zeiten einzuplanen fiir einen RIickblick bzw. fir
Verkniipfungen einzelner Themen. Da dieses Semester mit dem Durcharbeiten
einzelner Kapitel ausgelastet war, blieb weder zum Mitlernen noch zum Zuriickblattern
im Skriptum Zeit. Auch in den Vorlesungen wurden immer so viele Fragen behandel,
dass kaum ein RUckblick auf vorherige Kapitel moéglich war. Und da immer ein
konkretes Kapitel zum Vorbereiten war, haben sich auch viele nicht getraut, andere

Fragen zu stellen, solange es andere, aktuellere Fragestellungen gab.

Daher wére es sehr wichtig, noch einmal gemeinsam die Verkniipfungen der Kapitel
durchzugehen. Das wurde aber nur in den seltensten Féllen gemacht. In der Praxis
braucht man das jedoch auch, um bestimmte Fragestellungen zu bearbeiten. Und von
alleine kommt man meist nicht darauf, wann und ob man etwas aus einem viel friiheren

Kapitel verwenden kann/muss/soll”.
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4.3.6. Aktuelles Wissen

Auf die Frage nach der Einschatzung ihres aktuellen Wissens und Kénnens der
Studierenden in Analysis stuften sich 0% als sehr schlecht ein. 10% beurteilten ihr
Koénnen mit ,eher schlecht, 65% sahen sich im mittelmalligen Bereich, 20%
bezeichneten ihren Wissenstand ,gut®, 2.5% mit ,sehr gut®, einer (2,5%) machte keine

Angaben.

£5,00%

vvvvvvv

20,00%

uuuuuuu

10,00%

uuuuu o
. 2,50% 2,50%
0,00%
0.00% [ ] [ ]

Sehr Schiecht Schlecht Mittelmakig Gut Sehr Gut [Leer)

Abbildung 14: Wie schétzt du dein aktuelles Wissen und Kénnen in Analysis ein?

4.3.7. Vorbereitungszeit auf Prasenzphase

Auf die Frage, wieviel Vorbereitungszeit die Studentinnen und Studenten wahrend der
zweiten Semesterhalfte durchschnittlich pro Woche fur die Vorlesung investiert haben,
gaben 5% an, sich nie vorbereitet zu haben. 10% meldeten zurtck, sich weniger als
eine Stunde pro Woche fur diese Tatigkeit Zeit genommen zu haben. 15% wendeten
durchschnittlich eine Stunde Zeit auf, 7,5% bereiteten sich wochentlich zwei Stunden
vor, 15% lernten drei Stunden. Weitere 15% kamen auf vier Stunden pro Woche,
17,5% erklarten funf Stunden mit der Vorbereitung verbracht zu haben, fir 12,5% lag
die Lernzeit bei mehr als funf Stunden. Ein Studierender (2,5%) machte keine Angaben

zu diesem Punkt.
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Abbildung 15: Wieviel Zeit hast du innerhalb der zweiten Semesterhélfte durchschnittlich pro Woche auBerhalb
der Lehrveranstaltung fiir Vorbereitung/Mitlernen investiert? (Nur fiir die Vorlesung, nicht fiir die Ubung)?

4.3.8. 1. Prufungstermin

Eine ziemlich hohe Anzahl, namlich 80% der Befragten hatten sicher vor, am ersten
Prufungstermin teilzunehmen, 2,5% waren unsicher, 15% schlossen fur sich diesen
Termin aus, 2,5% machten keine Angabe.

90,00%
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0,00% ] |
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Abbildung 16:Hast du vor, den ersten Priifungstermin wahrzunehmen?
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4.3.9. Selbsteinschatzung
Uber die Einschatzung beziiglich der erwarteten Beurteilung bei einem Priifungsantritt

aulerten sich die Studierenden folgendermalien:

5% wollten keinen Prufungstermin wahrnehmen, 12,5% schatzten ihre Kenntnisse auf
Nicht genlgend ein, 40% hielten eine positive Beurteilung mit Genltgend fur moglich,
27,5% glaubten ein Befriedigend erreichen zu konnen, 2,5% erwarteten ein Gut und
2,5% waren sich der Note ,Sehr gut® sicher. 4 Studierende (10%) gaben zu dieser
Frage keine Antwort.

uuuuuuu
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teil.

Abbildung 17: Solltest du an der Priifung teilnehmen, wie schétzt du deine Note fir die Priifung ein?

4.3.10. Anmeldung zu ,Schulmathematik Analysis*

Von besonderem Interesse war die Frage, ob die Studierenden sich im nachsten
Semester fur die ,Schulmathematik Analysis® anmelden wurden, die allerdings ihr
Hauptgewicht auf die Anwendung der Analysis im Schulbereich legt, aber bei der das
hdhere Wissen Uber diesen Bereich der Mathematik, den sie im aktuellen Semester
bekommen hatten, doch sehr hilfreich sein kann. 5% der Teilnehmer hatten nicht vor,
diese Vorlesung zu besuchen, 7,5% waren noch unschliussig. 85% der Befragten
hingegen hatten sich schon entschieden, im nachsten Semester die ,Schulmathematik

Analysis“ zu besuchen. Ein Studierender machte wiederum keine Angaben.
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Abbildung 18: Hast du vor, im ndchsten Semester die "Schulmathematik Analysis" zu besuchen?

Im Weiteren werden Riuckmeldungen der Studierenden wiedergegeben, die sowohl
positive als auch negative Eindriacke vom Inverted Classroom Modell enthalten, die
entweder zu verstarkter Motivation oder aber zu Demotivation gefuhrt haben:

Zu den Priufungsterminen:

~Sehr gute Idee, den zweiten Priifungstermin am Ende der Ferien (Ende September)
zu machen. Ich hatte schon o6fter das Problem, wenn Priifungen Anfang Oktober sind,
dass ich sie nicht wahrnehmen konnte, da dort bereits viele Vorbesprechungen bzw.
erste Termine von Pflichtveranstaltungen des ndchsten Semesters waren, bei denen
man nicht fehlen darf oder bei denen man alles Wichtige erféahrt und es sehr schlecht

wadre, zu fehlen.”
Zum Ablauf:

~Sehr gut, dass am Montag in der Vorlesung meist Pausen gemacht wurden. Ohne

Pause wére die Veranstaltung fiir mich nicht machbar gewesen.“

Zu den Materialien:

,Was ich umstandlich fand, ist, dass Prof. Embacher einige Unterlagen auf seine
Homepage stellt, und das Skriptum wiederum auf Moodle. Mir wére es lieber, wenn
alles tiber Moodle laufen wiirde, da ich dort schnell sehe, ob es Neuigkeiten gibt und

nicht extra die Homepage von Prof. Embacher 6ffnen miisste. Es wére viel einfacher,
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wenn alle Unterlagen auf Moodle wéren. Dort hat man alle Dokumente beisammen

und hat einen guten Uberblick iiber alle vorhandenen/existenten Dokumente. “

Zu den Anwendungsformen:

~Sehr schade ist, dass die Qualitidt des Streams so schlecht ist, dass man nicht lesen
kann, was an der Tafel steht. Prof. Embacher hat auch die Angewohnheit, die Dinge
anders zu sagen als er sie aufschreibt. Er sagt meist die ausformulierte Version,
schreibt das Gesagte aber in Symbolen an — daher kann man die ohnehin
komplizierten Symbole auch am Stream schwer nachvollziehen bzw. entziffern. Hétte
dies besser funktioniert, hatte ich die Vorlesung sehr gerne (ber den Stream verfolgt.
Trotzdem finde ich es toll, dass der Stream verfligbar ist und man so auch etwas

nachhéren kann, wenn man es etwas spéter noch einmal héren méchte beim Lernen.

Was mich sehr storte bei Prof. Embachers Vortrag war, dass er leider oft sehr, sehr
schnell schreibt. Es ist fast unmobglich in solchen Phasen, ihm zuzuhdren,
mitzuschreiben und auch noch mitzudenken. Ein Zeichen dort, ein Strich da — und
schon ist man total verwirrt und kommt nicht mehr mit. Er sollte sich eventuell
angewobhnen, sich da etwas zu mél3igen und den Studierenden Zeit zum Mitschreiben
und Mitdenken geben.*

,Gute Leitung von Herrn Prof. Embacher, v.a. hat mir gefallen, dass er zu Beginn der
Einheit kurz auf die seiner Meinung nach wichtigen Dingen des Kapitels eingegangen
ist und danach erst zu den Fragen der Studierenden (ibergegangen ist.

,Professor Embacher hat die Vorlesung sehr gut gehalten, er erklart toll, und sein
Skript ist sehr gut verfasst. Die von ihm geschaffene Arbeitsatmosphédre war sehr

angenehm.*

,Fur mich persénlich bedeutet diese Methode einen wesentlich hbheren Zeitaufwand
als klassische Vorlesungen. Auch féllt fir mich der soziale Aspekt weg, dass man
Studienkollegen in der Vorlesung trifft und sich so gegenseitig motiviert (weil ich die

VO nicht besucht habe, da ich mir den Stoff bereits alleine erarbeitet hatte.”

Die Ruckmeldungen der Studierenden auf diese Fragen sind mit aul3erster Vorsicht zu
bewerten, da von den Uber 200 angemeldeten Studentinnen und Studenten nur ein
kleiner Teil zu diesem Zeitpunkt geantwortet hat. Trotzdem kann man einen Eindruck
gewinnen, wie - zumindest bei einem Teil der Vorlesungsteilnehmer - das Modell

aufgenommen worden ist.
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4.4. Daten meiner zweiten Umfrage

Die zweite Umfrage war den Studierenden Uber die Moodle-Plattform zuganglich von
7. Dezember, 8:10 Uhr bis 21. Dezember, 23:55 Uhr, das entspricht etwa der Mitte des
folgenden Semesters. Bis zum Ende der Frist nahmen 17 Studentinnen und Studenten

an dieser Befragung teil. Dabei waren acht Fragen zu beantworten:

4.4 1. Teilnahme an Prufungsterminen

Bei der Frage, ob die Studierenden an einem der bisherigen Prufungstermine fur die
Vorlesung ,Analysis in einer Variablen flir das Lehramt® teilgenommen haben,
meldeten 5,9% zuruck, noch keinen Termin wahrgenommen zu haben. 94,1% jedoch

erklarten, die Prufung bereits abgelegt zu haben.

”””””” 84, 12%
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Abbildung 19: Hast du einen der bisherigen Priifungstermine fiir die Vorlesung "Analysis in einer Variablen fiir das
Lehramt" (SS§2017) wahrgenommen?

Es wurden die Studierenden auch gebeten, ihre Note bekannt zu geben, sollten sie
einen der Termine genutzt haben. Von diesen 94,1% wurden 5,9% mit einem Nicht
genugend beurteilt, 17,7% erreichten ein Genugend, 23,5% bekamen ein
Befriedigend, 29,4% schafften ein Gut, und 23,5% erhielten ein Sehr gut.
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35,00%
30,00% 20,41%
25,00% 23,53% 23,55%
20,00% 17,65%
15,00%
10,00%
5,BE%
5,00% I
0,00%
MNicht genigend Genlizgend Befriedigend Gut Sehrgut

Abbildung 20: Falls "Ja", mit welchem Erfolg (Note)?

4.4.2. Vorbereitung auf ICM

Auf die Frage, ob die Studierenden im Semester davor bei der Inverted Classroom
Methode teilgenommen und sich mit Hilfe des Skriptums auf die Vorlesungseinheiten
vorbereitet hatten, antworteten alle, die Vorlesung im ICM besucht zu haben. Von den
Rickmeldern hatten sich 5,9% nur selten vorbereitet, 17,7% hatten sich nur hin und
wieder mit der ICM auseinandergesetzt, 23,5% hatten sich gemal der Methode oft
vorbereitet, und 52,9% hatten praktisch immer der Methode entsprechend an der

Vorlesung teilgenommen.
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50,00%

52,94%

50,00%
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30,00%
23,53%

20,00% 17,65%

10,00%
’ 5,88%

o -
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Ga nicht Hin und wieder Oft Praktsch immer Seften

Abbildung 21: Hast du bei der vorgeschlagenen Methode (Inverted Classroom: Vorbereitung auf jede
Vorlesungseinheit mittels Skriptums) mitgemacht?

4.4.3. Vorlesung ,Schulmathematik Analysis*
Zum Zeitpunkt der Befragung besuchten 94,1% der Studentinnen und Studenten die
Vorlesung ,,Schulmathematik Analysis®, nur 5,9% gaben eine negative Antwort.

100,00% 91.17%

90,00%
BO,00%
70,00%
50,003
50,002
40,00%
30,00%
20,00%

10,00% 5,88%

f

Ja Nein

0,00%

Abbildung 22: Besuchst du derzeit die Vorlesung "Schulmathematik Analysis"?
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Uber ihr Verstandnis der Lerninhalte befragt, meinten 5,9%, dass sie nur schwer den
Inhalten der Vorlesung folgen konnten, 70,6% gaben an, dass sie der Vorlesung
halbwegs folgen konnten, und 17,7% waren Uberzeugt, dass fur sie die Inhalte leicht

verstandlich waren.

B0,00%
70,59%
70,00%
0,00% 17,65%
0,00% 5,88% 5.88%
Schwer Mitte Leicht [Leer)

Abbildung 23: Falls "Ja": Wie leicht kannst du den Inhalten der Vorlesung folgen?”

4.4.4. Vorbereitung auf ,Schulmathematik Analysis®

Auf die Frage, wie sich die Studentinnen und Studenten von der Vorlesung ,Analysis
in einer Variablen fur das Lehramt® flr die ,Schulmathematik Analysis“ vorbereitet
fuhlten, sah sich niemand als sehr schlecht vorbereitet. 11,8% nahmen an teilweise
schlecht geristet zu sein, 47,1% schatzten ihren Wissensstand als mittelmaRig ein,
29,4% hielten sich fur gut und 11,8% sogar fir sehr gut vorbereitet.
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50,00% 47,06%

45,00%
40,00%

35,00%

29,41%
30,00%

25,00%
20,00%

15,00% 11,76% 11,76%
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5,00%

0,00%
0,00%
Sehr schilecht Eher schlecht Mittelmakig Recht gut Sehr gut

Abbildung 24: Wie fiihlst du dich von der Vorlesung "Analysis in einer Variablen fiir das Lehramt" auf die
"Schulmathematik Analysis" vorbereitet?

4.4.5. Beurteilung des ICM

Ruickblickend sollten die Studierenden die Inverted Classroom Methode in der
Vorlesung ,Analysis in einer Variablen fur das Lehramt® mit Ricksicht auf die
Vorbereitung fur die ,Schulmathematik Analysis“ beurteilen. 5,9% konnten an der
Methode keinen Gefallen finden, 29,4% fanden das ICM in der angewendeten Form
schlecht. 47,1% schatzten sie als mittelmaRig ein, 5,9% hielten das Modell fir recht

gut, und 11,8% sahen sie als sehr gut an.
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~0,00% 47,06%

45,00%
40,00%

35,00%

29,41%
30,00%

25,00%
20,00%

15,00% 11,76%

10,00%
5,B8% 5,BB%

0,00%
Senr schlecht Eher schlecht Mittelmakig Recht gut Sehr gut
Abbildung 25: Wie beurteilst du die bei der Vorlesung "Analysis in einer Variablen fiir das Lehramt" im

Sommersemester 2017 angewandte Methode (Inverted Classroom) im Rlickblick und hinsichtlich der
Vorbereitung auf die "Schulmathematik Analysis"?:

4.4.6. Erfahrungen mit dem ICM
Die Studierenden, die eine Ruckmeldung abgaben, haben allesamt in anderen
Lehrveranstaltungen keinerlei sonstige Erfahrungen mit der ICM gemacht.

120,00%

100,00%

100,00%

B0,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
Mein, habe th nicht

Abbildung 26: Hast du auch mit dem Inverted Classroom Modell Erfahrungen in anderen Lehrveranstaltungen
gemacht?
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4.4.7. Empfehlung zu ICM

Zur weiteren Analyse wurden die Studierenden aul3erdem gefragt, ob sie die Analysis-
Vorlesung in der Anwendungsform des ICM anderen Studenten und Studentinnen
empfehlen wirden, falls sie noch einmal angeboten werden sollte. 11,8% aulierten
sich dazu negativ, 29,4% wurden die Vorlesung eher nicht empfehlen. 23,5% zeigten
sich noch unentschlossen, 17,7% meinten, dass sie eher zu einer Empfehlung

tendieren wiirden, und 5,9% wiirden unter der Voraussetzung einiger Anderungen

dazu raten.
55,00%
30,00% 29.41%
25,00% 23,53%
O NN
““““““ : 17 65%
15,00%
11,76% 11,76%
0, 0%
5,28%
5,00% I
0,00%
Men Eher Mein Unskher Eher la la Ja, aber nur
wenn Aspekie
geandert
werden

Abbildung 27: Falls es die Analysis-Vorlesung noch einmal in dieser Form (Inverted Classroom) geben wird,
wlirdest du sie anderen Studierenden empfehlen?

Auf die Nachfrage, welche Anderungsvorschlage die Studierenden einbringen wiirden,
waren sich alle Ruckmelder einig, dass die wichtigsten bzw. schwierigsten Inhalte
unbedingt in der Vorlesung vorgestellt/bearbeitet werden muissten, zumal es sehr

schwierig sei, diese nur aufgrund von Fragen verstandlich zu machen.

»Ich persénlich wiirde es schétzen, wenn Teile der fachlich anspruchsvolleren Kapitel
im Format einer normalen Vorlesung gehalten werden wiirden, aber der Grof3teil in
Form des Inverted Classrooms bleibt. Somit féllt der Einstieg in schwierigere Kapitel
leichter und man kann zusétzlich von den Vorteilen der Methode Inverted Classroom

profitieren.”
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4.4.8. Feedback
Die Ubrigen Rickmeldungen und Anmerkungen der Studierenden werfen insgesamt

ein eher negatives Bild auf das ICM:

slch finde nicht, dass ich durch Inverted Classroom mehr gelernt oder mir mehr
gemerkt hétte als bei anderen Formaten, obwohl ich letztes Semester fast immer in
der Vorlesung war und auch die Kapitel zu Hause davor vorbereitet habe. Es war auch
nicht weniger Arbeit oder leichter fiir die Priifung zu lernen.”

,Das Skriptum war genial .... Die Methode war nicht mein Fall.“

4.5. Auswertung der Umfragen
Um einen qualitativen Vergleich mit den Ergebnissen der Umfragen von Benjamin
Nemecek zu ermdglichen, werden Gestaltung und Farbcodierung seiner fur die

Auswertung verwendeten Diagramme weitgehend Gbernommen.

Wie in der Zusammenfassung der Ergebnisse von Benjamin Nemecek schon
dargestellt, kdnnen die Studierenden in zwei Gruppen eingeteilt werden, namlich in die
.Flip endorsers® und die ,Flip resisters®. Dieselbe Einordung wird auch durch die
folgenden beiden Umfragen bestatigt, besonders unter Berticksichtigung der offenen
Fragen, durch die der Grolteil der Studierenden die Aspekte der Durchflihrung

unterschiedlich, d.h. entweder positiv oder kritisch betrachtet hat.

4.5.1 Anwesenheit wahrend der Prasenzveranstaltung

Besonders auffallig ist die Aufteilung der Studierenden in die genannten Gruppen bei
deren Einschatzung bezuglich ihrer Anwesenheit wahrend der Vorlesungseinheiten
am Anfang bzw. am Ende des Semesters.

Waren zu Beginn der Vorlesung noch uber zwei Drittel der Studierenden davon
Uberzeugt, entweder immer oder zumindest bei den meisten Terminen der
Lehrveranstaltung anwesend zu sein, ging diese Zahl bis Semesterende auf knapp

unter 50% zurtick.

AulRerdem zeigt sich deutlich, dass sich im Semesterverlauf die Anzahl der Studenten
und Studentinnen, die an der Vorlesung nur selten oder gar nicht teilnahmen, von

knapp uber 10% auf Gber 40% vergroRert hat.

Offenbar hat wahrend des Semesters fur diese Studierenden das ICM (durch langere

Vorbereitungszeit, den erhdhten Arbeitsaufwand, nicht entsprechenden Umgang mit
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Skriptum, Stream, etc.) so viel an Reiz und an Attraktivitat verloren, dass sich die

Gruppe der ,Flip resisters® vergroRerte.

100%

90%
B0%
70%
60%
50%
40%
30%
— I

20%

109

0%
Umfragel Umfrage2 Umfrage3

B Voraussichtlich werde ich die Vorlesung mmer besuchen/lch war praktisch mmer in der Vorlesung

B lch werde voraussichtlich die meisten VO Einheiten besuc hen/ich war ziemlich regeimaRig in der VO und habe nur einzelne Einheiten versiumt
Voraussichtlich werde ich etwa die H#lfte der Einheiten besuchen/lch war n etwa in der Halfte der VO-Termine

m Voraussichtlich werde ich die VO sporadisch besuchen/ lchwar (konnte) nur an je einem der beiden Tage in die Vorlesung gehen

W Voraussichtlich werde ich die VO nicht besuchen/Ich konntefwollte nicht in die VO kommen

Abbildung 28: Vergleich - Anwesenheit der Studierenden in der VO

4.5.2. Einstellung zum ICM
Auch bei der Haltung zum ICM Uber den Semesterverlauf hinweg ist eine ahnliche

Entwicklung zu verzeichnen.

Am Semesterbeginn standen noch Uber die Halfte der Studenten und Studentinnen

der innovativen Lehrmethode positiv gegenuber.

Dagegen aulderte sich ein wesentlich niedrigerer Teil der Studierenden (knapp Uber
30%), nachdem er mit dem ICM seine Erfahrungen gemacht hatte, zustimmend (gute

bzw. sehr gute Idee).

Der Anteil der Studierenden, der dem ICM weder positiv noch negativ, also neutral
gegenuberstand, blieb mit ungefahr 20-30% gleich.
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Gewachsen ist hingegen die Zahl der Studentinnen und Studenten, die mit dem ICM
nichts anfangen konnten und ihm gegenltber immer aulderst kritisch bzw. negativ
eingestellt waren. Besonders bei der zweiten Umfrage erreicht diese Gruppe ihren
Hochstwert mit Gber 40%, bei der dritten Umfrage erreicht der Wert etwas weniger als
40% (schlechte bzw. sehr schlechte Idee).

100%
0%
B0%
0%
60%
50%
A0%
30%
20%

0%
Umfrage 1 Umfrage 2 Umfrage3

B Sehr chilachte Idee B Schlechte Idee Weder gut noch schlecht B Gute ldee B Sehr guteldes

Abbildung 29: Vergleich - Meinung der Studierenden zu der Methode ICM
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4.5.3. Zuwachs an Wissen
Einen leicht veranderten Verlauf zeigt die Einschatzung der Studentinnen und

Studenten bezlglich der Auswirkungen auf ihr mathematischen Wissen und Kénnen:

Hatten am Anfang des Semesters etwas mehr als 50% der Studierenden noch
gemeint, dass sich die Vorlesung gut bis sehr gut auf ihren Wissenszuwachs
auswirken wurde, waren bis zum Ende der Lehrveranstaltung nur noch weniger als

20% der Auffassung, einen guten Wissenstand erworben zu haben.

Der Anteil derer, die aulerten, dass sich ihr Koénnen durch die Vorlesung
verschlechtert habe, ging nach einer zwischenzeitlichen Erhéhung, wieder beinahe auf
den Ausgangswert zuruck.

Allerdings stieg die Zahl derer, die die Auffassung vertraten, dass sich die Vorlesung
nur mittelmanig auf ihr Wissen auswirken wirde, von weniger als 30% auf fast zwei

Drittel an.

Man kann daher aufgrund dieser Angaben davon ausgehen, dass beide Gruppen,
sowohl ,Flip endorsers” als auch ,Flip resisters®, nicht durch die Vorlesung, sondern
vielmehr durch die fur viele Vorlesungsteilnehmer ungewohnten theoretischen Ansatze

der Analysis Uberfordert waren.
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Abbildung 30: Vergleich - Einschétzung des Wissens und Kénnens durch ICM
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4.5.4. Individuelle Vorbereitungszeit

Auch beim Arbeitsaufwand der Studierenden ist eine deutliche Veranderung von der
Mitte bis zum Ende des Semesters feststellbar. So mussten zu Beginn noch Uber 60%
der Studierenden vier oder mehr Stunden pro Woche in die Vorbereitung fur die
Vorlesungseinheiten investieren, am Ende der Lehrveranstaltung hatte sich der
zeitliche Aufwand dafur jedoch auf etwas weniger als 50% reduziert. Fur etwa 30% der
Studenten und Studentinnen hat sich gegen Semesterende der Zeitrahmen der

Vorbereitungsphase von einer bis zu drei Stunden reduziert.

Allerdings bleibt durch diese Untersuchung offen, ob es fur die Studierenden im Lauf
der Zeit — durch Wissenszuwachs oder durch mehr Erfahrung im Umgang mit der
innovativen Lehrmethode - einfacher wurde, sich mit dem Vorlesungsstoff
auseinanderzusetzen, oder ob sie lediglich die wochentliche Vorbereitungszeit fur die

Prasenzstunden reduziert haben.
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20%

10%

Umfrage 2 Umfrage 3
u Nie B Weinger als eine Stunde ® 1 Stunde
m 2 Stunden m 3 Stunden m 4 Stunden

B 5 Stunden W Mehrals5 Stunden

Abbildung 31: Vergleich - Arbeitsaufwand
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4.5.5. Aktive Teilnahme an den Prasenzeinheiten
Eine ahnliche Entwicklung wird sichtbar an den Rickmeldungen, ob bzw. warum die

Studierenden wahrend der Prasenzzeiten Fragen gestellt oder nicht gestellt haben.

Wahrend der Anteil jener Studenten und Studentinnen, die entweder wahrend der
Vorlesungen nicht anwesend waren oder sich nicht vorbereitet hatten, beinahe
gleichblieb, ging jedoch die Zahl jener, die Fragen stellten, zurtick. Am groften ist der
prozentuelle Anstieg bei denen, die zwar keinen Mut hatten Fragen vorzubringen, aber
die durch die Fragen anderer, die vom Leiter der Lehrveranstaltung in den

Prasenzeinheiten bearbeitet wurden, profitierten.

Es darf vermutet werden, dass diese Steigerung zurtckgefuhrt werden kann auf die
Anderung der Aktivititen wahrend der Prasenzeinheiten, in denen Professor
Embacher selbst wichtige Themenbereiche angesprochen und erklart hat. Auch

dadurch konnten etwaige Fragen der Studierenden beantwortet werden.

100%
o0% mla, viele
BO% ;
W Ja, aber nur wenige
70%
m Mein, ich hatte keine Fragen zum
Stoff
60%

W MNein, aber fir mich
aufgekommene Fragen wurden

50 bearbeitet
m MNein, ich habe mich nicht getraut
A0%
Nein, ich habeden 5toff der Enheit
N bearbeitet, aber keine Fragen
30% geselit
m MNein, ich habeden Stoff der Emheit
200, nicht bearbeiet
W MNen, ichwa nichtinder Vo
10%
0%
Umfrage 2 Umfrage 3

Abbildung 32: Vergleich - Hast du Fragen gestellt?

In den Rickmeldungen der Studierenden wird nicht nur diese Annahme bestatigt, sondern
es werden auch weitere Grunde fur den Mangel an Fragen von Seiten der Studenten und

Studentinnen angegeben:
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,Gute Leitung von Herrn Embacher, v.a. hat mir gefallen, dass er zu Beginn der Einheit

kurz auf die - seiner Meinung nach - wichtigen Dinge des Kapitels eingegangen ist und

danach erst zu den Fragen der Studierenden libergegangen ist.”

Als weitere Grinde werden angesprochen:

das Problem, Fragen zu formulieren:

»--.ich finde es schwierig genaue Fragen zu formulieren, da ich oft nicht
genau sagen kann, was ich nicht verstehe oder warum ich etwas nicht
verstehe®

der Live-Stream, der es fur jene Studierenden, die die Vorlesung auf diesem
Weg verfolgten, natlrlich unmaoglich machte, Fragen zu stellen:

,weil ich mir hauptsédchlich den Live-Stream angehért habe,
beziehungsweise nicht wusste, was ich fiir Fragen stellen sollte*,

die Angst, andere Studierenden mit ,Kleinigkeiten zu langweilen oder zu
belastigen:

» 1eilweise hétten sich die Fragen auf Kleinigkeiten bezogen, mit denen ich

die anderen Studierenden nicht "nerven" wollte.".

Diese Probleme, die die Studierenden hier angeben, sollten bei einer zuklnftigen

Durchfuhrung der Vorlesung mit ICM besondere Beachtung finden.
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4.5.6. Prufungsteilnahme

Eine durchaus positive Entwicklung ergab die Zahl der Teilnehmer an den jeweiligen
Prufungsterminen. Am Ende des Vorlesungssemesters gaben 80% der Studierenden
an, den ersten Prufungstermin wahrzunehmen. Mitte des darauffolgenden Semesters
— zu diesem Zeitpunkt hatten schon zwei Prufungstermine stattgefunden — war die Zahl
der Studenten und Studentinnen, die sich der Prufung unterzogen haben, auf 90%

angestiegen.
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Abbildung 33: Vergleich - Teilnahme an einem Priifungstermin
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4.5.7. Personliche Einschatzung und reale Beurteilung

Eine ahnliche Entwicklung ist beim Vergleich zwischen der Selbsteinschatzung der
Studierenden am Ende des Semesters mit den von ihnen tatsachlich erreichten
Beurteilungen festzustellen. Uber 70% der Studierenden vermuteten, ein Genligend
oder Befriedigend schaffen zu kbnnen, wahrend bei spaterer Nachfrage beztglich ihrer

Noten Uber 50% angaben, sogar ein Gut oder Sehr gut bekommen zu haben.

Bei diesen AuBerungen ist allerdings zu bedenken, dass die Studierenden nicht
100%ig mit denen Ubereinstimmen mussen, die beide Umfragen beantwortet haben,

jedoch kdnnen diese Ergebnisse als gute Stichwerte verwendet werden.

100%

I
B0%
BO%e
70%
B0%
50%
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20%

10%

Umfrage 3 Umfrage4

W ich nehme nicht teil WNicht Genligend W Genldgend ® Befriedigend ®Gur B Sehr Gut

Abbildung 34: Vergleich — Selbsteinschétzung im Vergleich zu erreichten Noten

Hier wird, wie auch im Kapitel 3.2. bereits erwahnt, deutlich, dass die Einstellung der
Studierenden zur Methode ICM nicht unbedingt deren Noten entspricht. Knapp Uber
30% der Studentinnen und Studenten hatten noch zu Semesterende einen positiven
Eindruck von der Methode. Mehr als 40% hatten ihre zuklnftigen Leistungen mit
.Befriedigend” oder ,Genlgend® eingeschatzt. Das Ergebnis ihrer Prafungen zeigt
jedoch, dass die Studierenden sowohl durch das ICM als auch durch das von Prof.
Embacher zur Verfugung gestellte Skriptum zur Prifungsvorbereitung nachwirkend

bessere Beurteilungen erreichen konnten.
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4.5.8. Prognose uber weitere Teilnahme

Bei der Einschatzung, ob die Studierenden im folgenden Semester die Vorlesung
~>chulmathematik Analysis“ besuchen wiurden, kann dagegen zwischen beiden
Befragungen kaum ein Unterschied festgestellt werden. Beinahe gleich blieb vom
Semesterende bis zur Mitte des Folgesemesters die Anzahl der Studierenden, die
angaben, dass sie teilnehmen wirden, als auch die, die meinten, das nicht zu tun.
Diese Vorlesung wurde ebenfalls von Prof. Embacher angeboten. Daher mussten die
Studierenden annehmen, dass sich der theoretische Aspekt stark an dem Wissen, das
in der ,Analysis in einer Variablen fur das Lehramt” erworben worden war, orientieren
und auf diesem weiter aufbauen wurde. Dennoch hat sich der Grolteil der
Studierenden fur eine Teilnahme ausgesprochen, vor allem aullerte auch der Teil, der
sich bei der 3. Umfrage noch unentschlossen gezeigt hatte, die Absicht, die Vorlesung
zu besuchen. Ob das von den Studenten und Studentinnen aus Zufriedenheit mit der
Vorlesungsdurchfiihrung nach dem ICM durch Prof. Embacher oder aus Notwendigkeit
fur den Abschluss ihres Studiums so entschieden wurde, ist aus der Befragung nicht

herauszulesen.

Umfrage 3 Umfrage4
H MNein ch welt noch nicht Ja

Abbildung 35: Vergleich - Teilnahme an der Schulmathematik Analysis
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4.5.9. Beurteilung der Vorlesung hinsichtlich auf die ,Schulmathematik Analysis*

Die Teilnehmer an der Vorlesung ,Schulmathematik Analysis“ wurden befragt, wie sie
sich durch die Vorlesung mit dem ICM vorbereitet fihlten. Aullerdem sollten sie
ruckmelden, ob sich durch diese Einschatzung ihre Beurteilung der Lehrveranstaltung
nach dem ICM rickblickend veranderte habe. Durch die Rickmeldungen der
Studierenden wird deutlich, dass sich ein groRer Teil von ihnen durch die ,Analysis in
einer Variablen flr das Lehramt® zumindest mittelmalig fur die ,Schulmathematik
Analysis® gerustet fuhlen. Dennoch hat sich die Beurteilung der Vorlesung im
Ruickblick durchaus verschlechtert. Hatten noch am Semesterende uUber 30% der
Studenten und Studentinnen noch eine positive Haltung zur Vorlesungsdurchflhrung,
so ist dieser Anteil bis zur Mitte des folgenden Semesters auf knapp unter 20%

gesunken.

100%

B l
B0%
T0%

B0%
50%

40%

30%
20%
. B
0%

Vorbereitung durch die Vorlesung Beurteilung am Ende des Beurteilung der Vorlesung
auf die "Schulmathematik Semesters rickblickend mit Bezug auf die
Analysis' "Schulmathematik Anakss"

WSehr Schiecht W Schlecht Mittelmalkiz ®Recht Gut B Sehr Gut

Abbildung 36: Vergleich - Vorbereitung und Riickblickende Meinung in Bezug
auf die "Schulmathematik Analysis"

In der Kritik an der Vorlesungsdurchfiihrung werden von Seiten der Studierenden
bemangelt:



71

der Umfang des Lehrstoffes, der fur viele zu grof’ erscheint

der erhohte Zeitaufwand durch das Selbststudium des Skriptums.

Aber auch technische Mangel und Probleme wurden angemerkt:

Moodle hatte mehr zum Einsatz kommen sollen zum Sammeln von Fragen
vor den Vorlesungseinheiten

alle Dokumente sollten auf Moodle hochgeladen werden, damit die
Studierenden nicht zwischen Prof. Embachers eigener Seite und dem
Moodle — Kurs wechseln mussen

die schlechte Qualitat des Livestreams.

Auch aus didaktischer Sicht wird die Umsetzung der Methode kritisch betrachtet:

Online-Skriptum: Wie bereits im Kapitel 3.1 erwahnt, meint Christian
Spannagel, dass ein Online gestelltes Skriptum keinen didaktischen Wert
habe, da mathematische Texte von Studierenden im Selbststudium viel zu
oft nicht ausreichend verstanden werden, seien es Beweise oder
mathematische Fachausdricke, flr die viele Studierende nicht das
ausreichende Vorwissen haben, um alles selbststandig erarbeiten zu
konnen.

Gestaltung der Prasenzphase: Die ausreichend auf die jeweiligen Kapitel
vorbereiteten Studierenden beurteilen das Stellen von Fragen wahrend der
Vorlesungszeit negativ, da sie glauben, alle Themen schon ausreichend
verstanden zu haben. Sie erhofften sich vielmehr, darauf
Aufbauendes/Weiterfuhrendes vermittelt zu bekommen. Viele geben diese
Enttauschung auch als Grund dafur an, warum sie nicht mehr in die
Vorlesung gekommen sind. Es wird aber als positiv gesehen, dass gegen
Ende der Vorlesung Prof. Embacher selbst wichtige Punkte erklart hat und

nicht auf Fragen von den Studierenden dazu gewartet hat.
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Einige wenige Studenten und Studentinnen brachten auch kritische Anmerkungen zu

Prof. Embacher selbst als Leiter der Lehrveranstaltung vor:

- Sein zuweilen schroffer Umgang mit bzw. seine Bemerkungen zu
Fragenstellern habe einige abgeschreckt, weitere Schwierigkeiten
anzusprechen

- Mit Bezug auf die schlechte Bildqualitat des Live-Streams wurde
bemangelt, dass sich Prof. Embachers Tafelbild von dieser Online-
Ressource unterscheiden wirden, was wiederum bei manchen

Studierenden Verwirrung ausgeldst habe.

4.5.10 Vergleich der Prufungsergebnisse

Nach Vorlesungsende hatten die Studierenden die Mdglichkeit, sich fir einen von vier
Prufungsterminen zu entscheiden. Die erste Prifung fand kurz nach Vorlesungsende
statt, die zweite zu Beginn des nachsten Semesters, die dritte in der Mitte des
Wintersemesters und die vierte am Ende des Wintersemesters. Die Beurteilungen der
Arbeiten bei den jeweiligen Prifungsterminen ergeben folgendes Bild:

100%

T0%
60%
50%
30%
20%
10%

0%

1. Prifungstermin 2. Prifungstermin 3. Prifungstermin 4. Pridfungstermin

Ed

W Micht Genligend B Genlgend Befriedigend B Gut B Sehr Gut

Abbildung 37: Vergleich - Priifungsergebnisse

Deutlich zu erkennen ist die Verschlechterung der Noten bei den spateren Terminen,

vor allem auch bei den sinkenden Notendurchschnitten:
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Termin: 3,49
Termin: 4,04
Termin: 3,93
Termin: 4,38

B bdh =

Da keine Vergleichswerte mit erreichten Zensuren einer klassisch durchgefuhrten
Vorlesung zu Verfugung standen, bleibt unklar, inwieweit deren Ergebnisse von der
Vorlesung unter dem ICM abweichen.

Allerdings ist wahrscheinlich, dass beim ersten und beim zweiten Termin ein Grolteil
der Studierenden, die die Methode des Inverted Classroom positiv bewerteten,
teilgenommen haben, wahrend bei den letzten Terminen sich eher die Studierenden,
die am ICM keinen Gefallen gefunden haben, fir den letzten Termin, angemeldet

haben in der Hoffnung, doch einen positiven Abschluss zu erlangen.

Es zeigen sich hier also wieder die beiden Gruppen der ,Flip endorsers® und ,Flip
resisters®, woraus auch die Uber 50% liegenden negativen Leistungen bei der letzten

Prufung erklarbar sind.

5. Schlussbetrachtungen

5.1 Zusammenfassende Ubersicht

Die forschungsleitende Fragestellung, die diese Diplomarbeit Uber das gesamte
Semester und dartber hinaus verfolgte, war die Analyse von Haltungen Studierender
zur Einflhrung der Methode Inverted Classroom in der Vorlesung ,Analysis in einer
Variablen fur das Lehramt® wahrend des Sommersemesters 2017. Dabei wurde in
genauerem Kontext besonderer Wert gelegt auf die Wahrnehmung des Modells, auf
dessen Einfluss auf studentische Motivation, aber auch auf auftretende Probleme und

Schwierigkeiten von Studenten und Studentinnen.

Dabei bestatigten sich sowohl aufgrund von Ruckmeldungen als auch von
Prifungsnoten die bislang bereits bekannten Forschungsergebnisse: Die

Studierenden kénnen in zwei Gruppen unterteilt werden,

- in die ,Flip endorsers®, die das Modell Inverted Classroom nicht nur positiv
bewerten, sondern auch einer klassisch durchgefuhrten Vorlesung

vorziehen, und
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- indie ,Flip resisters®, die dem Modell aufgrund der geflippten Lernumgebung
negativ gegenuberstehen (individualisierter Lernprozess mit erhohtem
zeitlichem Aufwand samt gesteigerter Selbstverantwortung, Schwierigkeiten
bei der Bewaltigung komplexer Lerninhalte, inaktives Verhalten in den

Prasenzzeiten, unerfullte Erwartungen, mangelnde Erfahrung, etc.)

Die Ergebnisse der Umfragen werden vor allem am Ende der Vorlesung konkreter. Die
anfangs durchaus positiven Ruickmeldungen und Meinungsaul3erungen zum ICM

werden am Semesterende nicht bestatigt.

Allerdings ist einschrankend zu bemerken, dass den Studierenden der Vergleich
sowohl mit einer klassisch durchgefuhrten Lehrveranstaltung als auch mit den dort

erbrachten Prufungsergebnissen fehlt.

Die Vorlesungsdurchfihrung selbst und das von Prof. Embacher zur Verfigung
gestellte Skriptum werden von einer Mehrheit der Studenten und Studentinnen jedoch

durchwegs positiv bewertet.

Gemal den Ruckmeldungen der Studierenden kann davon ausgegangen werden,
dass fur den Teil der ,Flip endorsers® die Vorlesungsdurchfuhrung einen positiven
Einfluss auf ihren Lernerfolg hatte. So war der 1. Prifungstermin, bei dem auszugehen

ist, dass dort der Grofteil der ,Flip endorsers* teilgenommen hat, der erfolgreichste.

Ebenso gaben die Studierenden, die im darauffolgenden Wintersemester die
»~>chulmathematik Analysis“ besuchten, zum Grol3teil an, von der Vorlesung ,,Analysis
in einer Variablen flr das Lehramt® gut vorbereitet zu sein. AuRerdem behielten sie

ihre positive Haltung dem ICM gegentber.

Insgesamt kann die Einfuhrung des Inverted Classroom Modells als Erfolg betrachtet
werden, auch wenn entsprechende Verbesserungen mdglich sind, um die
unterschiedlichen Lerntypen besser anzusprechen und dadurch mdglichst viele aus

der Gruppe der ,Flip resisters® zu ,Flip endorsers® zu machen.

Sollten kinftig diese Lehrveranstaltung oder andere Vorlesungen fur das
Lehramtsstudium im Modell Inverted Classroom abgehalten werden, so mdge diese

Arbeit als Grundlage dienen.
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5.2 Personliche Anmerkungen
Abschliel3end seien noch meine individuellen Eindriicke und Erfahrungen mit dem ICM

zusammengefasst:

In einer immer digitalisierteren Welt ist es nicht nur fur die Universitaten, sondern auch
fur die Schule unerlasslich, dass das Lehrpersonal neue Technologien
gewinnbringend in seinen Unterricht integriert. ,Digitale Medien und Technologien
werden verwendet, um Unterricht anders zu denken und neu gestalten zu kénnen.“76
Dafur stellt das Inverted Classroom Modell eine taugliche Methode dar, die in der
Umsetzung durchaus unterschiedliche Auspragungen haben kann. Sie bietet den
Studenten und Studentinnen, aber auch bereits Schilern und Schilerinnen die
Maglichkeit, sich Faktenwissen und Grundlagen selbststandig zu erarbeiten.”” Im
Rahmen des Wissenserwerbs fallt neben Selbstliberprifungen und sog.
,Lernzielkontrollen“’® der Lernenden jedoch weiterhin den Lehrern und Lehrerinnen
eine entscheidende Rolle zu, namlich ,die bedarfsorientierte Vertiefung von
Lehrinhalten mit erhéhtem Komplexitdtsgrad in die Prasenzlehre“’® einzubeziehen.

76 Buchner, Schmid (2019) S. 18.

77 Dagmar, Grobelschek (2020) S. 70.
78 vgl.: ebd.: 5.70

7 ebd.: S. 73.
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5. Anhang

7.1. Erste Umfrage

Warst du in der zweiten Semesterhalfte regelmalig in der Vorlesung?

Ich konnte/wollte nicht in die VO gehen (Bitte Grund unten angeben)
Ich war (konnte) nur an je einem der beiden Tage in die VO gehen

Ich war etwa in der Halfte der VO-Termine

Ich war ziemlich regelmafig in der VO und habe nur einzelne Einheiten
versaumt

Ich war praktisch immer in der Vorlesung

Warum warst du nicht in der VO? (z.B. andere Lehrveranstaltung zur selben Zeit,

mangelndes Interesse, andere Prioritaten, etc.)

War die Vorlesung fur deinen personlichen Lernerfolg hilfreich?

Nein, ich konnte den Themen der Vorlesung und des Skriptums nur schwer
folgen

Nein, aber ich konnte mich daheim mit dem Skriptum auseinandersetzen
Ja, die Vorlesung war flr mich sehr hilfreich, den Themen des Skriptums

folgen zu kénnen

Wie ist es dir in der zweiten Semesterhalfte in der Ubung zur Vorlesung ergangen?

Ich habe keine Ubungsgruppe besucht
Ich habe viele Aufgaben nicht verstanden
Ich habe ausreichend viele Aufgaben verstanden und bearbeiten knnen

Ich habe einen Groldteil der Aufgaben verstanden und bearbeiten kdnnen

Hast du in der zweiten Semesterhalfte in den Inverted-Classroom-Einheiten Fragen

gestellt?

Nein, ich war nicht in der VO

Nein, ich habe den Stoff der Einheit nicht verstanden

Nein, ich habe den Stoff der Einheit bearbeitet, aber keine Fragen vorbereitet
Nein, ich habe mich nicht getraut

Nein, aber fir mich aufgekommene Fragen wurden bearbeitet

Nein, ich hatte keine Fragen zum Stoff
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Ja, aber nur wenige

Ja, viele

Wenn nein — warum nicht?

Falls du an den Inverted-Classroom-Einheiten teilgenommen hast: Was ist jetzt deine

Meinung zum Modell des Inverted Classroom?

Sehr schlechte Idee
Schlechte Idee

Weder gut noch schlecht
Gute Idee

Sehr gute ldee

Was gefallt dir besonders/gefallt dir nicht? Was kann noch verbessert werden?

Wie schatzt du dein Wissen und Konnen in Analysis ein?

Sehr schlecht
Eher schlecht
Mittelmalig
Gut

Sehr gut

Wieviel Zeit hast du innerhalb der zweiten Semesterhalfte durchschnittlich pro Woche

aulRerhalbe der Lehrveranstaltung fur Vorbereitung/Mitlernen investiert? (Nur far die

Vorlesung, nicht fir die Ubung)

Nie

Weniger als eine Stunde
1 Stunde

2 Stunden

3 Stunden

4 Stunden

5 Stunden

Mehr als 5 Stunden

Hast du vor, den ersten Prifungstermin wahrzunehmen?

Nein
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e Noch nicht sicher

o Ja
Solltest du an der Prufung teilnehmen, wie schatzt du deine Note fur die Prufung ein?

e Ich nehme nicht teil
e Nicht Genugend

e Genugend

e Befriedigend

o Gut

o Sehr Gut

Hast du vor, im nachsten Semester die ,Schulmathematik Analysis* zu besuchen?

e Nein, habe ich nicht
e Ich weild noch nicht

e Ja, habe ich

Hast du noch sonstige Anmerkungen/Kommentare?
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7.2. Zweite Umfrage
Hast du einen der bisherigen Prifungstermine fur die Vorlesung ,Analysis in einer

Variablen fur das Lehramt® (SS2017) wahrgenommen?

e Nein

o Ja
Falls Ja, mit welchem Erfolg (Note)?

¢ Nicht gentgend
e Genugend

e Befriedigend

o Gut

e Sehrgut

Hast du bei der vorgeschlagenen Methode (Inverted Classroom: Vorbereitung mittels

Skriptums) mitgemacht?

e Gar nicht

e Selten

e Hin und wieder
o Oft

e Praktisch immer
Besuchst du derzeit die Vorlesung ,Schulmathematik Analysis“?

e Nein

e Ja

Falls Ja: Wie leicht kannst du den Inhalten der Vorlesung folgen?

e Schwer
o Mittel
e Leicht

Wie fuhlst du dich von der Vorlesung ,Analysis in einer Variablen fur das Lehramt®

auf die ,Schulmathematik Analysis“ vorbereitet?

e Sehr schlecht

e Eher schlecht



Mittelmalig
Recht gut
Sehr gut
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Wie beurteilst du die bei der Vorlesung ,Analysis in einer Variablen fur das Lehramt*

im Sommersemester 2017 angewandte Methode (Inverted Classroom) im Ruckblick

und hinsichtlich der Vorbereitung auf die ,Schulmathematik Analysis“?

Sehr schlecht
Eher schlecht
MittelmaRig
Recht gut
Sehr gut

Hast du auch mit dem Inverted Classroom Modell Erfahrungen in anderen

Lehrveranstaltungen gemacht?

Nein, habe ich nicht

Ja, ich habe eine andere Lehrveranstaltung nach diesem Modell besucht

Falls Ja, bitte um kurze Beschreibung

Falls es die Analysis-Vorlesung noch einmal in dieser Form (Inverted Classroom)

geben wird, wurdest du sie anderen Studierenden empfehlen?

Nein
Eher Nein
Unsicher
Eher Ja
Ja

Ja, aber nur wenn Aspekte geandert werden

Falls du die letzte Antwort angekreuzt hast: Was sollte geandert werden?

Hast du noch sonstige Anmerkungen/Kommentare?
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7.3 Abstract

Das Thema dieser Diplomarbeit ist die Einflhrung des Modells Inverted Classroom in
der Vorlesung ,Analysis in einer Variablen fur das Lehramt” an der Fakultat fur
Mathematik der Universitat Wien und ist dabei in einen theoretischen und einen

praktischen Teil gegliedert.

Zuerst folgt eine kurze Zusammenfassung des Modells Inverted Classroom, der einen
Uberblick bietet Uber die allgemeinen Grundlagen der Methode und deren
verschiedenen Auspragungen vom klassischem Inverted Classroom zu den sich

daraus entwickelnden Formen umfasst.

Anschlielend werden die Probleme, die bei der Durchfuhrung des Modells Inverted
Classroom auftreten kdnnen, angefuhrt, gefolgt von Eindriicken des Modells sowohl

von Seiten der Studierenden als auch von Seiten des Lehrpersonals.

Der praktische Teil der Arbeit umfasst Erfahrungen von Studierenden mit dem Inverted
Classroom Modell in der Vorlesung ,Analysis in einer Variablen fir das Lehramt®. Hier
werden nicht nur die Rahmenbedingungen der Vorlesungsdurchfihrung sowie die
Ergebnisse der Arbeit von Benjamin Nemecek dargestellt, sondern vor allem die
Erkenntnisse der von mir durchgefihrten Umfragen prasentiert und ausgewertet.
Abschlielend werden die Prufungsergebnisse der Studenten und Studentinnen

analysiert und mogliche Ruckschlisse in Hinblick auf das ICM gezogen.

The topic of this thesis is the introduction of the Inverted Classroom model in the lecture
“Analysis in einer Variablen fur das Lehramt” at the faculty for mathematics belonging

to the university of Vienna and is structured in a theoretical and a practical part.

First comes a short summary about the Inverted Classroom model, which serves to
give a general overview of the method, as well as its different forms, going from a

classic Inverted Classroom to other shapes that were developed on top of it as a base.

Following this are the problems that can arise during implementation of the Inverted
Classroom model, as well as the impressions gained from both students and lecturers

about the model.

The practical part of this thesis surrounds the experiences students made with the
Inverted Classroom model in the lecture “Analysis in einer Variablen fur das Lehramt”.
This includes both the basic conditions for the lecture proceedings and the results of

the work of Benjamin Nemecek, as well as the presentation of the feedback of my own
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surveys and their results. In conclusion follows the analysis of the exam results of the

student body, and possible conclusions that can be drawn from them with ICM in mind.
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